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De bijlagen B behoren bij de thesis ‘De democratie verdiept, onderzoek naar de rol van deliberatieve 
arrangementen volgens de hervormingsstrategie Empowered Participatory Governance in een 
onderdeel van het Nederlandse grotestedenbeleid en de invloed van politieke instituties bij deze 
arrangementen’. In bijlagen B zijn de onderzoeksgegevens (een quickscan, een documentenanalyse, 




Bijlage AA Quickscan OBAZ en EPG  
 
In dit deel wordt een voorstel gedaan voor een casusselectie binnen de Onze Buurt aan Zet(OBAZ)-
projecten. We baseren ons hierbij in eerste aanleg op twee rapportages van het Verweij-Jonker 
Instituut, gemakt in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken: 
 Onze Buurt aan Zet onder het vergrootglas. Tussenevaluatie en instrument eindevaluatie. 
(2004) 
 Eindevaluatie Onze Buurt aan Zet. Een thematische vergelijking van tien steden. (2006) 
 
Wij zullen eerst globaal de resultaten van deze beide evaluaties en aangehaalde casuïstiek  
beschouwen en analyseren of deze valt te plaatsen binnen de theorie van Empowered Participatory 
Governance (EPG) van Fung (2003).  
  
Inzet bij het programma ‘OBAZ’ is het experimenteren met burgerparticipatie ten behoeve van het 
vergroten van de leefbaarheid, veiligheid en integratie in de aandachtswijken. Buurten hebben het 
meeste baat bij een directe aanpak van de meest zwaarwegende problematieken. (Lelieveldt, 2003, p. 
17) De gedachte van OBAZ is dat participatie van burgers de belangrijkste voorwaarde is om de 
effectiviteit van de ingezette middelen positief te beïnvloeden. (Van der Graaf, Oudenampsen en 
Wentink, 2004, p. 5) en onderscheidt hierbij, in navolging van Weterings en Tops (2001), een 
onderscheid in drie ordes aangaande mogelijke effecten:  
1. fysieke effecten : tastbaar of zichtbaar met de inzet van bewoners ontwikkeld. 
2. proceseffecten : houden verband met het ontstaan van een ‘forum’ in de wijk waarin 
discussies over de toekomst van de wijk gevoerd kunnen worden c.q. maatschappelijk te 
verankeren zijn. (Weterings en Tops, 2001, p. 13). 
3. leereffecten :het vermogen van de betrokken organisaties om uit de dingen die gebeuren bij 
de uitvoering bepaalde lessen te trekken, ook wel het lerende vermogen. (Weterings en Tops, 




















































De totale onderzoeksopzet in het kort 
 
Het onderzoekstraject kent zeven onderdelen, te weten: 
1. quick scan van evaluatie- en monitoringsinstrumenten in de dertig steden; 
2. selectie van vijf steden voor diepgaand onderzoek; 
3. tussenevaluatie Onze Buurt aan Zet in de vijf gekozen steden; 
4. handleiding voor zelfevaluatie 25 steden; 
5. rondetafelgesprekken ten behoeve van toepassing van methodiek in lokale evaluatie (facultatief); 
6. eindevaluatie vijf geselecteerde steden; 
7. vergelijken van de (resultaten van) eindevaluaties van de dertig steden. 
 
De tussenevaluatie heeft betrekking op de eerste 3 fasen.  
 
Fase 1 : Quick scan van evaluatie- en monitoringsinstrumenten 
Quickscan van de de instrumenten die de dertig steden hanteren bij evaluatie en monitoring van Onze 
Buurt aan Zet via bestaand documentatiemateriaal.  
 
Fase 2 : Selectie van vijf steden 
Op basis van de resultaten van de quickscan zijn vijf steden gekozen voor verdiepend 
onderzoek in de tussenevaluatie. De vijf gekozen steden zijn, zover mogelijk, illustratief 
voor de verschillende varianten die steden kiezen in de evaluatie en monitoring van 
OBAZ-projecten en vertonen wellicht typische effecten. 
 
Fase 3 : Tussenevaluatie vijf steden 
Onderzoek naar de effecten van OBAZ op basis van de driedeling van effecten in 3 stappen: 
 
Stap 1 : analyse van documenten rond de opzet en uitvoering van het lokale programma (doelen, 
activiteiten, werkwijze, streefcijfers, evaluatie & effectmeting, resultaten, etc.). 
  
Stap 2 : terugblik per stad met drie sleutelinformanten op het procesverloop. 
 
Stap 3 : gericht op het leervermogen van de betrokken groepen van actoren (bewoners, professionals, 
beleidsambtenaren en lokaal bestuur). In de vorm van panelgesprekken is eerst aan bewoners gevraagd 
wat er volgens hen wel en niet bereikt is met Onze Buurt aan Zet in hun stad. Vervolgens is er met hen 
gediscussieerd over de vraag wat er nodig is om datgene wat niet bereikt is alsnog te realiseren en welke 
belemmeringen zij daarbij zien. De resultaten van het bewonerspanel zijn vervolgens voorgelegd aan een 
panel van verschillende professionals (gemeenteambtenaren en bestuurders, vertegenwoordigers van 
politie en corporaties en medewerkers van welzijnsinstellingen).  
(Van der Graaf, Oudenampsen en Wentink, 2004, p. 13) 
 
De opbrengst van de quickscan (zie onderstaand kader) heeft geleid tot een selectie van de steden 
Enschede, Schiedam, Nijmegen, ’s Hertogenbosch en Almelo. 
 
  
(Bron: Van der Graaf, Oudenampsen en Wentink, 2004, p. 17)   
 
Met deze 5 steden zijn fase 2 en 3 doorlopen. Alvorens we dieper ingaan op de casuïstiek, schetsen 
we eerst het meer algemene, concluderende, beeld van de Tussenevaluatie. 
 
De conclusies zijn uitgewerkt langs twee vragen: 
 Voor wie is OBAZ? 
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 Van wie is OBAZ? 
Algemene conclusies zijn dat de relatie tussen overheid, instellingen en burgers is verbeterd, 
waardoor deze partijen elkaar eerder en gemakkelijker kunnen vinden om problemen op te lossen. 
(Van der Graaf, Oudenampsen en Wentink, 2004, p. 68) Verder vraagt het samenspel van 
verschillende instellingen en bewoners vaak nieuwe creatieve manieren van samenwerken en 
communiceren. In de onderlinge afstemming en samenwerking is de kernvraag: van wie is OBAZ?  
Is het van de gemeente, van de professionals of van de bewoners. Wie is de probleemeigenaar en 
wie is verantwoordelijk voor de oplossing ervan? Daaraan gekoppeld zit de vraag: wie legt aan wie 
verantwoording af over de ingezette gelden? De naam OBAZ verwijst naar het eigenaarschap van de 
bewoners, maar in de praktijk komt deze rol niet altijd even goed uit de verf. (Van der Graaf, 
Oudenampsen en Wentink, 2004, p. 69) 
 
Hieruit worden 6 spanningsvelden gedestilleerd, waar wij de volgende relevante noties citeren: 
 
1. duurzaamheid en projectmatig werken 
Bij een looptijd van drie jaar beginnen dan net de eerste resultaten zichtbaar te worden, met als 
gevaar dat het project wegens gebrekkige resultaten weer wordt opgeheven, waarbij het geld 
weer besteed wordt aan een ander project. Dit werkt niet alleen demotiverend voor bewoners, 
maar er gaat ook een hoop opgebouwd sociaal kapitaal mee verloren. Het ontstane netwerk 
tussen instanties en bewoners kent vaak een veel grotere reikwijdte dan het concrete project. 
Dankzij de korte lijnen en goede informatieuitwisseling kan er veel effectiever geïntervenieerd 
worden in de betreffende wijken, maar ook elders in de stad. De gerichtheid op samenwerken 
wordt door veel partijen als de kracht van OBAZ benoemt. (Van der Graaf, Oudenampsen en 
Wentink, 2004, p. 69) 
 
2. bestuurscultuur en bewonerscultuur 
De wijken waar OBAZprojecten lopen staan vaak te boek als achterstandswijken en kennen een 
lange geschiedenis van problemen, maar ook van vele interventies van de overheid om iets aan 
deze problemen te doen. Aan het meedenken over oplossingen koppelen bewoners de 
verwachting dat op afzienbare termijn resultaten zichtbaar zullen zijn. Wanneer deze resultaten 
achterwege blijven is dat een bewijs voor bewoners dat de gemeente en de instellingen niet te 
vertrouwen zijn.  
 
Belangrijke vraag binnen OBAZ-projecten is wiens manier van denken dominant is, die van de 
bewoners, de professionals of de bestuurders? Als de zienswijze van bewoners in de praktijk 
vaak moet wijken voor de werkwijze van de uitvoerende diensten of de besluitvorming van 
bestuurders zal dat het wederzijds vertrouwen niet ten goede komen. Een actieve betrokkenheid 
van het bestuur en de bereidheid om deze cultuur aan te passen aan de stijl van bewoners is vaak 
essentieel om bewoners aan zet te krijgen. Ook professionals dienen bereid te zijn om in de 
interactie met bewoners hun werkcultuur ondergeschikt te maken aan die van bewoners. Veel is 
gelegen in een goede taakverdeling, die bewoners ruimte laat om op hun manier te 
participeren en beleidsmakers en professionals voldoende discretionaire ruimte geeft om op 
basis van hun expertise en verantwoordelijkheid de bewonersparticipatie te laten aansluiten op 
het bestuurlijke proces. Er is een zekere chemie gewenst tussen bewoners, professionals en 
ambtenaren. (Van der Graaf, Oudenampsen en Wentink, 2004, p. 71) 
 
3. het informeren van bewoners: collectieve en persoonlijke benadering 
Veel is gelegen in een heldere en doorlopende communicatie. Niet alleen over rollen en 
taakverdelingen, maar ook over de voortgang van projecten en genomen beslissingen. Waarom 
gaan bepaalde projecten niet door? Wat gebeurt er met het vrijgekomen geld? Ook als er geen 
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nieuwe ontwikkelingen zijn willen bewoners dat vaak weten. (Van der Graaf, Oudenampsen en 
Wentink, 2004, p. 73) 
 
Met ‘collectieve’ communicatie bereik je niet alle bewoners; niet alle bewoners lezen 
nieuwsbrieven of kranten. Ook laat deze vorm van ‘collectieve’ communicatie geen ruimte voor 
uitwisseling en interactie. En juist de uitwisseling en interactie lijkt van belang om de 
betrokkenheid van bewoners bij OBAZ te behouden en te stimuleren. Het individueel aanspreken 
van bewoners geeft de meeste mogelijkheid tot interactie maar kost veel tijd en energie. Het 
groepsgewijs benaderen van bewoners biedt dan alternatief. (Van der Graaf, Oudenampsen en 
Wentink, 2004, p. 74) 
 
4. het mobiliseren van bewoners: actieve kern en overige bewoners 
Niet alle bewoners willen even actief betrokken zijn en ze laten zich ook niet op dezelfde manier 
aanspreken. De keuze voor een bepaalde strategie zal mede afhangen van de al aanwezige 
structuren en initiatieven in een gemeente. Vast staat dat nooit alleen van het een of ander sprake 
kan zijn; het is veel meer een zaak van het vinden van de juiste balans tussen het gericht 
aanspreken van actieve bewoners om andere bewoners te mobiliseren en tegelijkertijd de 
communicatie open te houden met alle bewoners. (Van der Graaf, Oudenampsen en Wentink, 
2004, p. 74) 
 
5. allochtonen en autochtonen 
Een tweesporenstrategie waarbij autochtone en allochtone bewoners binnen de eigen groep 
worden aangesproken om deel te nemen aan OBAZ, lijkt gerechtvaardigd. Het activeren binnen 
de eigen etnische groep maakt de stap kleiner om in een later stadium allochtone en autochtone 
bewoners gezamenlijk actief te laten worden. Het uiteindelijk doel dient het bij elkaar brengen van 
beide groepen te zijn. Gezamenlijke activiteiten spelen een belangrijke rol in deze uitwisseling. 
(Van der Graaf, Oudenampsen en Wentink, 2004, p. 76) 
 
6. harde problemen en softe aanpakken  
Het is de vraag of je in een buurt waar diverse problemen als werkloosheid, criminaliteit, 
onveiligheid en overlast spelen wel iets kunt veranderen met OBAZ-projecten. Heeft het niet veel 
meer zin eerst wat te veranderen aan de leefsituatie van de buurtbewoners? Het vergroten van de 
werkgelegenheid of het verkleinen van de concentratie mensen met weinig perspectief heeft 
volgens hen in dergelijke situaties meer effect. Wel kan deze meer economische of fysieke 
strategie, eenmaal in gang gezet, gecombineerd worden met OBAZ-projecten. (Van der Graaf, 
Oudenampsen en Wentink, 2004, p. 77) 
 
Uit de Eindevaluatie (stappen 6 en 7 uit de methodische aanpak in de Tussenevaluatie) blijkt dat de 
door de steden gebruikte evaluatiemethoden onvoldoende licht werpen op de eerste orde effecten 
(Fysiek). Om toch een evaluatief onderzoek te kunnen uitvoeren is de beschikbare informatie uit tien 
geselecteerde steden geanalyseerd langs zes thema’s, gestoeld op de zes benoemde 
spanningsvelden. (Van der Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 4) 
 
Er zijn door 12 steden eind(zelf)evaluaties opgeleverd (Den Haag, Dordrecht, Eindhoven, Emmen, 
Groningen, Haarlem, Heerlen, Helmond, Leeuwarden, Tilburg, Venlo en Utrecht). Deze zijn 
vergeleken met de vijf door het Verwey-Jonker Instituut uitgevoerde eindevaluaties.  Dit waren de 
steden uit de Tussenevaluatie, minus Enschede en plus DeDeventer.(Van der Graaf, Nieborg, 




Ondanks de diversiteit in programma en aanpak blijken de steden tegen dezelfde knelpunten aan te 
lopen. (Van der Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 4) Uit deze vergelijking blijkt ook 
hoe nauw deze thema’s aan elkaar raken. Keuzes binnen het ene thema werken door in het andere. 
(Van der Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 8) 
 
De thematische Eindevaluatie heeft derhalve uiteindelijk betrekking op tien steden: Almelo, Deventer, 
’s-Hertogenbosch, Nijmegen, Schiedam, Den Haag, Emmen, Eindhoven, Dordrecht en Utrecht.  
 
Het blijkt lastig om de beschikbare kwantitatieve cijfers, deze komen vaak uit de meer algemene 
monitor Leefbaarheid en Veiligheid van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
juist te interpreteren. Er zijn binnen de diverse steden geen eenduidige patronen zichtbaar. Bijkomend 
probleem is het leggen van verbanden tussen de cijfers en de projecten van OBAZ in deze wijken in 
het algemeen en meer in het bijzonder de participatie van bewoners binnen deze projecten. (Van der 
Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 15) 
 
Het algemene kwalitatieve beeld geeft een positieve optelling vanuit bewoners als professionals. Dit 
posiytieve beeld heeft betrekking op de onderlinge contacten, maar ook op de resultaten. (Van der 
Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 12) Twee steden, ’s-Hertogenbosch en 
Eindhoven, werken met het concept ‘plausibele causaliteit’. Dit gaat er van uit dat het niet mogelijk is 
om in maatschappelijke projecten de causaliteit tussen interventie en effect hard te maken. Het hoogst 
haalbare is daarom het aannemelijk maken van de oorzakelijkheid van bepaalde effecten. ‘Plausibele 
causaliteit gaat meer over 'kwaliteit' dan over 'kwantiteit': 'vertellen is belangrijker dan 'tellen'.’ (Van der 
Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 18) Echter blijkt uit de evaluatie dat ondanks de 
cijfermatige benadering het niet tot een duidelijk inzicht in de resultaten van de projecten in relatie tot 
de doelstellingen van OBAZ leidt. En wellicht nog belangrijker : bewoners kunnen er moeilijk mee uit 
de voeten. (Van der Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 25) 
 
1. duurzaamheid en projectmatig werken 
Het spanningsveld bevat drie componenten: 1) OBAZ is gericht op verbeteringen die het moeten 
hebben van de continuïteit. 2) de (tijdelijke) impulsen wekken verwachtingen en brengen op 
termijn enthousiasme teweeg bij bewoners en professionals, zonder dat men zich altijd bewust is 
van de tijdelijkheid van de impuls en 3) de verleiding is groot om vooral te kiezen voor fysieke 
ingrepen, omdat ze duidelijk aantoonbaar zijn. 
 
De ervaringen met OBAZ laten zien dat de verbetering van de leefbaarheid een nauw samenspel 
vereist van fysieke investeringen en sociaal investeren.  De conclusie is dat de impulsen van de 
OBAZ gelden vooral tot hun recht kwamen in situaties waarin deze ingebed werden in een 
wijkaanpak gericht op continue wijkverbetering en verbetering van de sociale samenhang.  
 
2. bestuurscultuur en bewonerscultuur 
Bij de planvorming en het uiteenleggen van het programma in deelprojecten lijkt een belangrijke 
inbreng van bewoners een eerste vereiste. Wanneer bewoners zich kunnen vinden in de plannen, 
zijn ze meer betrokken en eerder bereid zich in te zetten voor de uitvoering. In de uitvoering van 
projecten kan wat betreft de fysieke ingrepen meer verantwoordelijkheid bij de overheid 
terechtkomen. Fysieke ingrepen vragen namelijk om planning en afstemming op een hoger 
schaalniveau. Sociale interventies leggen juist weer meer initiatief bij de bewoners en gebruikers 
van een ruimte, omdat deze zich vaak afspelen in de nabije ruimte die ze gezamenlijk gebruiken, 
zoals de woonomgeving of de publieke ruimte in de buurt (Van der Graaf, Nieborg, Oudenampsen 




De chemie en de afstemming tussen de drie partijen (bewoners, bestuurders en professionals)  
wordt in veel steden de belangrijkste uitkomst van OBAZ genoemd (Van der Graaf, Nieborg, 
Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 31). 
 
3. het informeren van bewoners: collectieve en persoonlijke benadering 
Het blijvend met elkaar in gesprek zijn bleek een belangrijke voorwaarde om OBAZ duurzaam 
te laten slagen. Voortdurende uitleg en uitwisseling is essentieel om de beide logica’s van 
enerzijds gemeente en instellingen en anderzijds bewoners op elkaar af te stemmen. De 
ervaringen in de steden leren dat in de fase waarin breed verzamelde ideeën voor 
buurtverbetering moeten worden uitgewerkt, er vaak een versmalling van buurtbetrokkenheid te 
zien is. Efficiënte en effectieve communicatie is juist dan ook gebaat bij diverse strategieën en 
middelen gebaseerd op de verschillende informatiebehoeften en culturen van bewoners (Van der 
Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 34). 
 
Maak daarbij onderscheid tussen het uitwisselen van informatie met de vaak al actieve groep 
bewoners en het mobiliseren van nog niet actieve bewoners (Van der Graaf, Nieborg, 
Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 35). 
 
4. het mobiliseren van bewoners: actieve kern en overige bewoners 
Ook binnen OBAZ blijkt het gevaar op de loer te liggen van overvraging van actieve bewoners, 
enerzijds door de gemeente en professionals, anderzijds door medebewoners. Er is tevens het 
gevaar dat de aandacht voor sleutelfiguren het zicht op een andere betrokkenheid van bewoners 
buiten kerngroepen wegneemt. Er zijn drie schillen te onderscheiden: de actieve bewonerskern, 
bewoners die deelnemen aan concrete activiteiten en geïnteresseerde bewoners die incidenteel 
participeren, maar de buurtprojecten wel uitdragen. 
In het organiseren van bewonersbetrokkenheid speelt de vraag met wie je op welke manier 
communiceert en hoe je hen laat participeren. Niet alle bewoners willen even actief betrokken 
zijn en ze laten zich ook niet op dezelfde manier aanspreken.  
 
In de toepassing van OBAZ is verschillend omgegaan met de mate van zeggenschap van 
bewoners. Gaat de ene stad voorzichtig te werk met een grote nadruk op het initiatief van 
professionals, de andere stad formeert een bewonersbestuur. 
 
Voor de mate van zeggenschap van bewoners zijn randvoorwaarden zoals de representativiteit 
van de bewonersgroepen, de aanwezigheid van ondersteuning door professionals 
belangrijk. Bekijk per situatie welke randvoorwaarden essentieel zijn om bewoners aan 
zet te houden. (Van der Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 39) 
 
5. allochtonen en autochtonen 
Gezamenlijke activiteiten kunnen dan de gescheiden circuits doorbreken. 
Een probleem blijkt de beperkte zichtbaarheid van vrijwillige activiteiten door allochtonen, 
terwijl die er in de praktijk wel zijn, maar niet als vrijwilligerswerk worden benoemd. Een 
brede steun vanuit allochtone bewoners wordt bevorderd als in de plannen ook ruimte wordt 
gecreëerd voor specifieke projecten voor b.v. Marokkaanse of Turkse jongeren. (Van der Graaf, 
Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, p. 42) 
 
6. harde problemen en softe aanpakken  
OBAZ richt zich meer op de sociale en relationele kant van problemen en is daarmee een 
waardevolle aanvulling op veelal fysieke initiatieven binnen het Grotestedenbeleid. (Van der 




Veel projecten binnen OBAZ krijgen in de praktijk ook een fysieke invulling, maar dit blijkt vaak 
een goede ingang te zijn om de sociale samenhang in de buurt te vergroten en de relaties tussen 
overheid en burgers te verbeteren. Het middel mag dan fysiek zijn, het uiteindelijke doel en de 
resultaten liggen meer in de sociale sfeer. Belangrijke voorwaarde daarbij is dat de verbeteringen 
zodanig worden vormgegeven dat de bewoners zelf (mede)verantwoordelijk zijn voor het creëren 
van draagvlak voor de gewenste verbeteringen, een actieve rol hebben bij het aanbrengen van 
verbeteringen en zich ook medeverantwoordelijk voelen voor het onderhoud van de straat en de 
buurt.  
 
De mogelijkheden van OBAZ zijn op verschillende manieren begrenst. Niet alleen de 
geschiedenis van de wijk en de ernst van de problemen, maar ook door ontwikkelingen buiten de 
wijk beïnvloeden het resultaat. Op stapel staande herstructureringsplannen stellen bijvoorbeeld 
grenzen aan wat er fysiek mogelijk is in buurten. En alhoewel problemen zich op 
straatniveau kunnen manifesteren ligt de oorzaak en oplossing soms op hogere schaalniveaus, 
waardoor de interventiemogelijkheden in de buurt beperkt zijn. Dit vraagt afstemming met 
het stedelijke en nationale niveau om harde en zachte problemen die zich op buurtniveau 
manifesteren aan te kunnen pakken. (Van der Graaf, Nieborg, Oudenampsen en Wentink, 2006, 
p. 46)  
 
De casuïstiek geplaatst binnen de theorie van EPG 
 
In dit deel toetsen we de casuïstiek aan de principes van EPG om vast te kunnen stellen of zij 
inderdaad object van onderzoek kunnen zijn. We maken hierbij gebruik van de beschrijvingen, zoals 
opgenomen in de Eindevaluatie uit 2006. Per EPG-principe wordt de casuïstiek ‘gescoord’ en wordt 
een globaal eindoordeel gegeven over de betreffende casus in termen van EPG. Hoewel de principes 
van EPG bekend verondersteld worden, zijn ze volledigheidshalve in de bijlage B1 kort beschreven. In 
Bijlage B2 is per stad een korte scan weergegeven.  
 
Overall conclusie is dat er binnen de geanalyseerde OBZA-trajecten  zeker een aantal EPG-achtige 
projecten te herkennen zijn, maar dat er ook zeker ‘spiegels’ van EPG te herkennen zijn. In die zin kan 
het zinvol zijn om juist dat verschil in aanpak te benutten in haar doorwerking in de verdieping van de 
democratie. Immers lijkt ook in de EPG-spiegels een toegenomen vertrouwen te zijn gekweekt. Het 
lijkt niet te gaan om de daadwerkelijke empowering, maar om de serieusz en gerichte aandacht voor 
de buurt en haar bewoners. (een soort Hawthorn-effect van Elton Mayo) 
Een dergelijke conclusie zou wellicht niet betekenen dat we toe zijn aan nieuwe instituties, maar 
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Bijlage A1 Uitgangspunten Empowered Participatory Governance 



























































De drie basisprincipes: 
 
1) Praktische problemen 
EPG-experimenten zijn gefocust op praktische problemen, zoals het trainen van buurtwerkers, zorgen voor 
huisvesting en regelen van voldoende gemeentelijke budgetten. De praktische benadering creëert situaties 
waarbij actoren – die gewend waren elkaar te beconcurreren over macht of geld – beginnen samen te werken 
en meer constructieve relaties opbouwen. (Fung en Wright, 2003: p. 16) 
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
EPG-experimenten vertrouwen op de ‘empowered’ betrokkenheid van gewone burgers en buurtwerkers. EPG-
experimenten hebben tot doel nieuwe wegen te openen voor diegenen die het meest direct betrokken zijn bij 
geconstateerde problemen – de gewone burgers en buurtwerkers – door gebruik te maken van hun kennis, 
intelligentie en interesse om nieuwe oplossingen te formuleren. De taak van experts is om populaire 
deliberatieve besluitvormingsprocessen te faciliteren en een bijdrage te leveren aan het vergroten van de 
synergie tussen professionals en burgers. (Fung en Wright, 2003: p. 16 en 17) 
 
3) Redelijke deliberatie 
EPG-experimenten proberen problemen op te lossen door processen van ‘redelijke deliberatie’. Bij ‘redelijke’ 
deliberatie luisteren participanten naar elkaars standpunten en genereren groepskeuzes na serieuze 
beraadslaging. Daarnaast vinden de participanten redenen om collectieve acties te accepteren, niet 
noodzakelijkerwijs die acties die ze volledig onderschrijven of maximaal gunstig vinden. (Fung en Wright, 2003: 
p. 17 tot en met 20) 
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
Bij EPG-experimenten wordt de administratieve en politieke macht gedecentraliseerd naar lokale groepen – 
zoals wijkraden, buurtwerkers en gewone burgers – die de opdracht krijgen oplossingen te bedenken en te 
implementeren en die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering. Bij deze lokale groepen is sprake van ‘directe 
autoriteit’. 
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
De locale groepen opereren bij EPG-initiatieven niet volledig autonoom. Deze locale groepen zijn verbonden 
met overkoepelende groeperingen (doordat ze met elkaar communiceren en omdat de lokale groepen 
verantwoording afleggen aan de overkoepelende groeperingen). De centrale overkoepelende diensten kunnen 
de kwaliteit van lokale democratische deliberatie en het probleem oplossend vermogen van de locale groepen 
op verschillende manieren vergroten: door coördinatie en verspreiding van hulpbronnen, door problemen op te 
lossen die locale groepen niet zelfstandig kunnen oplossen, door de rectificatie van slechte besluitvorming van 
falende lokale groepen en door verspreiding van grensoverschrijdende innovaties. 
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
De opdracht aan overheidsorganen om problemen op te lossen wordt overgedragen aan deliberatieve groepen. 
De macht van deze groepen om de uitkomsten van hun deliberatie te implementeren wordt verkregen door 
autorisatie van deze overheidsorganen. De experimenten hebben over het algemeen tot doel om de 
mechanismen van overheidsbemoeienis om te zetten in permanente (geïnstitutionaliseerde) basisvormen van 
gemobiliseerde deliberatie. 
 
De basisvoorwaarde: Gelijke verdeling van macht  
 
De meest fundamentele voorwaarde om tot succesvolle EPG-experimenten te kunnen komen is dat de macht 
tussen de betrokken partijen (enigszins) gelijk verdeeld moet zijn. Er zijn meerdere wegen die kunnen leiden 
tot een (meer) gelijke verdeling van macht. In de eerste plaats kan dit door institutionele ontwerpmaatregelen 
te treffen  (bijvoorbeeld door burgers zeggenschap te geven over budgetten). Daarnaast kan beleid, niet 
bedoeld om deliberatie of participatie in het algemeen te bevorderen, soms de onbedoelde uitwerking hebben 
dat het gelijkheid bevordert (het opleggen van een milieubelasting kan er bijvoorbeeld indirect toe leiden dat er 
tussen woningbezitters en milieuorganisaties deliberatie en samenwerking ontstaat). En tot slot, kunnen 
organisaties er zelf bewust voor kiezen om de macht meer gelijk te verdelen (en te kiezen voor ‘echte’ 









Bijlage A2 Quickscan OBAZ als EPG 
 
Casus  1    :  OBAZ in Almelo / Nieuwsstraatkwartier 
Gebruikte aanvullende bronnen : - 
 
 
1) Praktische problemen 
De focus is verkregen uit een systematische rondgang in de drie betrokken buurten met de vraag: 
“Wat zou u doen met 2 miljoen?”. Op basis van de opgehaalde ideeen zijn binnen 7 thema’s verwerkt: 
verkeer, spelen, groen, onderhoud, verlichting, woning & tuin en overig. Tijdens een wijkavond konden 
bewoners met stickers aangeven bij welke thema’s in hun straat de prioriteit ligt. Met behulp van een 
loting is bepaald n welke straat als eerste een project zal worden gestart.  
 
Verder is er voor gekozen de betrokkeneid per straat vorm te geven. Een belangrijk middel hierbij was 
de ‘straatambassedeur’.  
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
Het nader uitwerken van de aan te pakken zaken gebeurt in overleg tussen de bewoners van de straat 
en de strategische partners die op dit terrein werkzaam zijn. De bewoners kregen de opdracht steun 
te organiseren voor een bepaalde aanpak. Met de uitvoering werd begonnen wanneer 75% van de 
bewoners zich ervoor had uitgesproken, en wanneer de bewoners (voorzover mogelijk) zelf actief 
deelnamen in de uitvoering. Er zijn geen ‘usual’ methoden gebruikt. Er is ‘met de bewoners’ werkende 
weg invulling gegeven aan OBAZ.  
Er zijn diverse werkgroepen ontstaan en zelfs een stichting ‘Goossenmaatspark’. Algenmeen beeld is 
wel dat bij sommigenn de betrokkenheid wegebt nadat de eigen straat is aangepakt, maar ook is 
OBAZ positief geweest voor de herwaardering van bestaande instituties (begrip / vertrouwen) en is het 
voor sommigen een motivatie geweest actief te worden en blijven.  Er zijn zowel allochtone en 
autochtone bewoners bereikt.  
 
3) Redelijke deliberatie 
De keuzes zijn blijkbaar vooral gebaseerd op meerderheidsstandpunten (75%). Het organiseren van 
deze meerderheid is gelegd bij de bewoners. Dit duidt op een vorm van deliberatie.  
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
De gemeenteraad heeft achteraf pas ingestemd met de aanpak. Er is sprake van een bepaalde 
machtsdecentralisatie. Buiten de financiën, het 75%-criterium en de actieve deelname van bewoners 
lijken geen verdere voorwaarden gesteld. Wel zijn er projecten niet gehonoreerd van bijv. 
ruimtegebrek. Of deze afweging door de gemeente is gedaan of op basis van bepaalde criteria is hier 
onduidelijk.  
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
De gemeente/Welzijnswerk functioneert als een overkoepelend orgaan. De rol van het Welzijnswerk is 
duidelijk geevolueerd tijdens OBAZ. Er lijkt echter weinig echte sturing bij te zitten. Er is in sommige 
straten minder gebeurd als in andere. Oorzaken hiervoor waren het (gebrek aan) initiatief van 
bewoners en de duidelijker waarmee wensen kenbaar gemaakt werden door bewoners.  Er is veel 
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aandacht besteed – mede via straatambassadeurs -  aan de voortgang van OBAZ, zodat iedereen die 
dat wilde redelijk op de hoogte kon zijn. Dit gold ook voor anderstaligen en analfabetici.  
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
Er is geen sprake van overdracht van macht aan bepaalde groepen. Wel valt op dat bewoners meer 
onderdeel zijn geworden van de bestaande insitituties.  
 
De basisvoorwaarde:  
Gelijke verdeling van macht  
De macht lijkt tot op zekere hoogte redelijk gelijk verdeeld. Voorwaarde voor deze gelijkheid was wel 




Overall Conclusie: Er lijkt in algemene zin sprake te zijn van een aanpak, in grote lijnen 




Casus 2    :  OBAZ in Deventer 
Gebruikte aanvullende bronnen  : - 
 
 
1) Praktische problemen 
Gezien de wijze van probleemdefinitie is er sprake van een voldoende praktische oriëntatie.  
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
De participatie door bewoners is tijdens OBAZ toegenomen. Per resultaatgebied zijn door betrokken 
bewoners en proffesionals concrete voorstellen uitgewerkt.  
Er is aandacht voor het betrekken van niet-actieve bewoners.  
 
3) Redelijke deliberatie 
Bewoners en instellingen zijn gezamenlijk op zoek geweest naar projecten. Dit leidde tot een eerste 
prioritering met bewoners, ondernemers en professionals. Daarna is in een grote wijkbijeenkomst de 
wijkagenda vastgesteld.   
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
Er is een functionerende wijkraad met bevoegdheden.  
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
Er lijkt boven het wijkniveau geen overkoelend orgaan te bestaand, anders dan de lokale autoriteit. 
Deze bepaalt ook de ‘macht’ van de wijkteams.   
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
De wijkteams hebben tot een gemaximeerd bedrag een eigenstandige bevoegdheid. De 
besluitvorming over de concrete voorstellen ligt bij dit wijkteam. De lopende projecten worden 
overdgedragen aan de wijkteams.  
Vanuit de bewoners wordt geklaagd over de onduidelijkheid in beslissingsbevoegdheid.  
 
De basisvoorwaarde: Gelijke verdeling van macht  
 
Er is sprake van een redelijk gelijke verdeling van macht bij het keuzemoment. Ook de ontwikkeling 
van voorstellen lijkt te ontstaan op basis van gelijkheid. Echter is de beschikbare informatie te beperkt 
over de samenstelling van deze groepen. Oftewel in hoeverre is er een oververtegenwoordiging van 






Overall Conclusie: Er lijkt in algemene zin sprake te zijn van een aanpak, in grote lijnen 










Casus  3    :  OBAZ in ‘s-Hertogenbosch 
Gebruikte aanvullende bronnen : - 
 
1) Praktische problemen 
De genoemde projecten hebben een focus op praktische problemen. Er is vooral aandacht op de 
cohesieve kant van de zaak. Buurtbemiddeling,  en het buurtvaderproject zijn daar voorbeelden van. 
Middels specifieke training worden deelnemers meer competent gemaakt voor de taken.  
Het koppelproject is gericht op praktische problemen, maar wordt vanuit een professional-benadering 
uitgevoerd.  
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
In het kader van de wijkaanpak was er al een organisatiestructuur aanwezig die gebruikt kon 
worden voor de uitvoering van OBAZ. De daarin samenwerkende partijen (CWS, Stadsbeheer, 
districtchef politie, Divers, Servicepunt Sport en Bewegen) heeft de gemeente opnieuw om 
de tafel geroepen om een programma voor OBAZ te ontwikkelen.  
Vanuit de politie en het welzijnswerk zijn verschillende ideeën aangedragen die vervolgens zijn 
voorgelegd aan bewoners. Uit de uitgewerkte ideeën koos de gemeente vervolgens 13 projecten.  
Bewoners zijn actief betrokken bij de uitvoering van projecten, al verschilt de betrokkenheid per 
project. Sommige projecten worden met name door professionals uitgevoerd. Bewoners lijken 
een meer bescheiden rol te hebben in de besluitvorming: ze reageren meer op voorstellen van 
gemeente en professionals, en zijn minder initiërend. 
 
3) Redelijke deliberatie 
Onduidelijk in hoeverre er sprake is van redelijke deliberatie. ER lijkt over het algemeen een topdown-
benadering te zijn, waarbij in een uitvoerend stadium bewoners pas aan bod komen.  De ‘kleinere’ 
projecten zijn vaak ‘uncontrolled’, er is weinig zicht op besteding van de gevraagde gelden (Buurt-
bbq’s) 
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
Tussen de gemeente en het welzijnwerk bestaat een duidelijke taakverdeling. De gemeente 
stuurt daarbij meer op voorwaarden en laat de inhoud over aan het welzijnswerk. De gemeente 
toetst de plannen die met bewoners zijn opgesteld uiteindelijk op levensvatbaarheid 
of financiële haalbaarheid. De toetsing op inhoudelijke criteria (leefbaarheid en veiligheid) 
laat de gemeente meer over aan het welzijnswerk en de bewoners. 
  
2) Centrale overkoepelende groepen 
De gemeente en de bestaande proffessionele structuur verbinden ‘losse’ prpjecten. Hierbij valt op dat 
de proffesional-loze projecten weinig controle kennen.  
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
Er is geen sprake van machtsoverdracht.  
 
De basisvoorwaarde:  
Gelijke verdeling van macht  
De macht tussen de betrokken partijen is in ‘s-Hertogenbosch niet gelijk verdeeld. Het is vooral een 
uitwerking van bestaande institutionele structuren, waar bewoners in een redelijk laat stadium 








Overall Conclusie : Er lijkt vooral sprake van een adviserende rol in het keuzetraject en 








Casus  4    :  Nijmegen / Kolpingbuurt 





1) Praktische problemen 
 
Binnen OBAZ probeert Stichting Talis woondiensten meer dan voorheen aan te sluiten bij de wensen 
van de buurtbewoners zelf. Daarom houdt de woningcorporatie zich ook bezig met zaken die niet 
enkel met het beheer van de woningen te maken hebben. Talis heeft bijgedragen aan de 
totstandkoming van een buurtkantoor en de aanstelling van twee buurtconciërges. Daarmee 
hoopt men de positieve ontwikkeling van de buurt te ondersteunen en de woonomgeving te 
verbeteren. 
Uit de ABCD-methode bleek dat veel bewoners iets wilden doen met sport in de wijk. Dankzij 
financiering via het Oranjefonds en het wijkcomité Op Weg in Nijmegen-Willemskartier/Goffert, konden 
in het nieuwe buurtcentrum de faciliteiten voor een sportcentrum Spartacus (tegenwoordig PowerFun), 
gerealiseerd worden. 
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
Bij het project zijn vele partijen betrokken: Stichting Talis woondiensten (met onder andere 
de woonconsulent, buurtconciërges en mensen van technisch beheer), de politie, NIM (Nijmeegse 
instelling Maatschappelijk Werk), Tandem (welzijnswerk). De burgemeester van Nijmegen 
is adoptiemoeder van de Kolpingbuurt en bezoekt het project in die hoedanigheid 
regelmatig. Bij de projecten zijn meestal iemand van het buurtcomité, wat vrijwilligers en soms een 
professional betrokken. In principe komen de bewoners met een idee. Daarna wordt in het 
OBAZ-overleg getoetst of het past in de sfeer van leefbaarheid, veiligheid en de EFROsubsidie. 
Vervolgens wordt het plan uitgewerkt en een begroting gemaakt. Tenslotte wordt in 
het OBAZ-overleg beslist of men met het plan doorgaat, en wordt het uitgevoerd.  
 
Het buurtcomité was aanvankelijk de belangrijkste schakel tussen de bovengenoemde partijen en de 
buurtbewoners. Na verloop van tijd is gekozen voor andere overlegvormen, waarbij meerdere 
bewoners betrokken zijn, omdat de gemeente en professionals behoefte hadden te spreken 
met een bredere vertegenwoordiging van bewoners.  
 
De ABCD methode is gebruikt om de wensen van bewoners boven tafel te krijgen, maar heeft ook 
geleid tot enkele vrijwilligers, die activiteiten voor kinderen en een disco hebben opgezet. 
Zowel het schuttingenproject als de ABCD-methode zijn methoden om mensen betrokken te 
krijgen bij de buurt en bij de samenleving, en eventueel te activeren naar een baan. 
 
Wekelijks zetten zich 70 vrijwilligers in om activiteiten te begeleiden. Elke dag zijn er activiteiten, 
waaronder: een kinderkookcafé, baby-en peuter info-ochtenden (met 1 keer per 2 weken een bezoek 
van het consultatiebureau), huiswerkklas voor basisschoolleerlingen, kinderklusclub, voorlezen, 
muziekavond, naschoolse inloop, cursus streetdance en kickboksen met Perry Ubeda, voorlichting 
over tienerouderschap en inloopactiviteiten voor jongeren. 
Acht bewoners hebben erkende opleidingen gevolgd: Fitness Instructie, Steps en Bodyshape. Vijf van 






3) Redelijke deliberatie 
Er is sprake van enige deliberatie. Dit is na de wijziging in benadering van het buurtcomité verder 
verbeterd. 
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
Er is geen feitelijke decentralisatie van macht. Echter door een sterk verbeterd contact is de indirecte 
macht (invloed) wel sterk verbeterd. De bewoners krijgen betere vormen van inspraak en het ‘recht’ 
van idee. De gemeente lijkt de eindverantwoordelijkheid te houden. Wel lijkt de verantwoordelijkheid 




2) Centrale overkoepelende groepen 
De betrokkenen overleggen op uitvoerend niveau binnen het OBAZ-overleg. In het OBAZ overleg 
wordt de stand van zaken van de verschillende deelprojecten besproken. Voorbeelden 
van deelprojecten zijn: de organisatie van een bouwdorp (met activiteiten voor kinderen 
in de zomer), de onderhoudsploeg, het schuttingenproject, de activiteiten in de Inloop 
(de Buurtontmoetingsplek), het digitaal trapveldje met een buurtkantoor en buurtconciërges. 
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
In de Kolpingbuurt speelde het buurtcomité niet alleen een centrale rol in de informatie-uitwisseling 
maar ook bij het (mede) vormgeven van de plannen en de uitvoering van de plannen. Het gevaar 
daarvan is dat andere bewoners (met andere meningen) minder zichtbaar zijn en dat bestuurders en 
professionals een éénzijdig beeld krijgen van wat bewoners willen. 
De professionals en de bestuurders twijfelden aan de representativiteit en de legitimiteit van het 
buurtcomité . Dit is in 2004 reden geweest om een ander invulling te geven aan de inspraak van 
bewoners. Waar voorheen ambtenaren, de politie, woningbouwvereniging, opbouwwerk, en het 
buurtcomité besluiten namen over OBAZ, vindt sinds de opening van de Inloop periodiek overleg 
plaats tussen gemeente, opbouwwerk, vrijwilligers en leden van het buurtcomité over ieders inzet en 
activiteiten voor de buurt. Desgewenst zijn Talis en politie eveneens aanwezig. 
Het buurtcomité had in het begin wel moeite met de positie die ze ineens met andere bewoners 
moest delen, ze wilde een eigen positie. 
 
 
De basisvoorwaarde: Gelijke verdeling van macht  
 
Er is geen sprake van volledige gelijkheid. De gemeente en professionals hebben duidelijk de 






Overall Conclusie: Er zijn veel activiteiten door bewoners ontwikkeld dankzij de komst 
van de Inloop. De probleemoriëntatie lijkt ‘bottom-up’ te komen. Op hoofdlijnen kan er 




Casus 5     :  OBAZ in Schiedam / Nieuwland 
Gebruikte aanvullende bronnen : - 
 
 
1) Praktische problemen 
Veel voorstellen hebben betrekking op het verbeteren van de betrokkenheid (buurtcontactpersonen, 
buurtsoap), het ontmoeten en op het in orde houden van de wijk. De acties dienen zoveel mogelijk per 
buurt uitgevoerd te worden. Dertig projecten worden met prioriteit toegekend, en zijn als eerste in 
uitvoering genomen. Voorbeelden van projecten : Ouderenadviseurs, Zomercarnaval 2002, 
Nieuwlandfestival 2004 en Kunstpuntcom.  
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
De bewoners en professionals die deelnamen aan de brandingsessies verenigden zich in 
Novotelgroep, vernoemd naar de vergaderlocatie van de eerste bijeenkomst. Bij deze bijeenkomst 
waren 22 bewoners betrokken en 18 professionals. In de loop der tijd is er een vaste kern ontstaan. 
De bewoners werden onder andere via de bestaande bewonersorganisaties en het wijkoverleg 
geworven. De groep fungeert binnen NAZ als een stuurgroep voor de verschillende projecten. 
 
3) Redelijke deliberatie 
Samen met bewoners is een wijkprofiel opgesteld op basis van zes kernwaarden (Culturele 
diversiteit, Mobiliteit, Levensruimte, Samen zijn, In orde en Durf). Een maand later is het wijkprofiel in 
een vervolgbijeenkomst uitgewerkt tot het wijkprogramma 'Nieuwland Aan Zet' (NAZ). In het 
wijkprogramma worden 54 acties voorgesteld die de leefbaarheid in de wijk de komende drie jaar 
moeten verbeteren. Bij alle plannen is gekeken welke kernwaarden erop van toepassing zijn. De 
acties zijn gerangschikt naar verschillende categorieën: wonen, openbare ruimte, veiligheid, 
welzijn/recreatie, zorg, onderwijs, economie, communicatie en organisatie.  
 
Binnen de Novotelgroep worden diverse ideeën voor projecten besproken. De bewoners 
hebben een duidelijke stem en beslissen mee.  
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
De administratieve en politieke macht blijft bij het college. Wel kunnen instellingen en burgers ideeen 
ontwikkelen (Novotelgroep) en – na goedkeuring B&W – aan de slag gaan met bepaalde projecten. 
Dit kan dus worden gezien als een gedelegeerde vorm van machtsverschuiving, op ad hoc-basis.   
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
De Novotelgroep functtioneert als een overkoepelende groepering en screent de voorstellen, alvorens 
ze naar het college gaan. In feite opereert zij als de bewaker van het Wijkprofiel.  
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
Wanneer een bewoner of instelling binnen de Novotelgroep aangeeft voortrekker te willen zijn van een 
idee uit het wijkprogramma, dan wordt deze bewoners of vaker de instelling gevraagd dit idee uit te 
werken in een format (doelen, resultaten, bewonersparticipatie, projectcommunicatie). De groep 
beoordeelt of het plan bijdraagt aan een of meer van de zes kernwaarden uit het wijkprofiel. Wanneer 
de Novotelgropep het idee steunt wordt door het wijkmanagement het plan ter goedkeuring 
voorgelegd aan het college. 
 




Dit geeft een wisselend beeld. Binnen de Novotelgroep lijkt er een redelijke machtsgelijkheid te 





Overall Conclusie : Er lijkt in algemene zin sprake te zijn van een aanpak, in grote 




Casus  6    : Den Haag / Transvaal 
Gebruikte aanvullende bronnen : - 
 
 
1) Praktische problemen 
De belangrijkste thema’s zijn door burgers en professionals benoemd in een consultatieronde. De 
projecten varieerden van fysieke maatregelen (bijdragen aan infocentrum enb realisatie 
beheerdersonderkomen tot training Marakaanse vaders en buurtdebatten). 
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
Na de consultatieronde is de initiatie opgepakt door ambtenaren die de projecten bij ‘derden’ hebben 
ondergebracht. Burgers reageren op de projecten via klankbordgroep, Uitvoeringsoverleg en door 
deelname aan projecten. In overleg met bewoners vindt ook evaluatie/bijsturing plaats. Door de 
bewoners is aangegeven dat men zich zeer serieus genomen voelde. Er is hulp geboden op het 
gewenste niveau. . De taakverdeling heeft vooral geleid tot een toegenomen begrip voor elkaars 
positie en binnen de gemeentelijke diensten tot een meer wijkgerichte benadering.  
De drijvende krachten in Transvaal lijken toch vooral de professionals/gemeente. In het begin was er – 
na de consultatieronde – beperkte animo. Vanuit dit opgehaalde beeld heeft men vanuit ambtelijk-
professioneel oogpunt gewerkt. Echter is veel tijd gestoken in een actieve en gerichte benadering van 
burgers. Dit leidt er toe dat bewoners steeds meer grip krijgen op het proces van ‘ideeën inbrengen’. 
Ook de betrokkenheid qua aantal groeit gestaag.  
 
3) Redelijke deliberatie 
Er is (beperkt) sprake van deliberatie. De consultatie is meningsvormend geweest voor de projecten. 
De projecten zijn constant besproken in de klankbordgroep en het uitvoeringsoverleg. Deze ‘vragen uit 
de buurt’ zijn ook benut voor concrete projecten. De klankbordgroep had een open karakter (vrije 
inloop). De bijeenkomsten waren vooral afstemmend en opiniërend. Echter lijken ‘sporen’ uit die 
bijeenkomsten wel door te werken in de concrete uitvoering.  
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
Er is geen sprake van decentralisatie van macht, maar van afstemming. Doordat het ‘open’ debat 
wordt aangegaan is er wel sprake van een directe invloed.  
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
De klankbordgroep is een vorm van overkoepeling, waar ook wederzijdse leereffecten kunnen 
optreden. Door de samenstelling (ook professionals en gemeente) kon er op diverse niveaus 
geschakeld worden. 
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
Er is aandacht voor de structurele inpassing van de wijkaanpak in Den Haag. Het is dus niet 
ondenkbaar dat bepaalde deliberatieve groepen in stand blijven en in de toekomst verder zullen 
worden geïnstitutionaliseerd. Door de aard van de OBZA-regeling en de tijd die het kost om een 
structuur te bouwen, zijn hier nog geen concrete aanzetten gevonden.  
 




De machtsverhouding is nog redelijk traditioneel. Echter is er vanuit de bewoners een waardering te 
bespeuren, zodat deze ongelijkheid niet als storend wordt ervaren. Verder constateren wij een steeds 






Overall Conclusie : Er lijkt in algemene zin sprake te zijn van een aanpak, in grote 
lijnen passend binnen EPG-principes. Zeker nu een meer wederzijdse open houding  
lijkt te ontstaan.  
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Casus 7     :  OBAZ in Emmen / Emmermeer 
Gebruikte aanvullende bronnen : Van der Graaf, P. en J.W. Duyvendak. (2005). 





1) Praktische problemen 
De wijkschouw is de basis geweest. Deze had vooral een fysiek karakter.  
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
De betrokkenheid van bewoners heeft vorm gekregen via bewonerscommissies. De inbreng wordt 
door bewoners en professionals als positief ervaren.  
De ‘plannen’ worden inhoudelijk voorbereid dooor professionals en benut als ‘inzet’ richting de wijk. 
Bewoners en organisaties kunnen hierop reageren, op basis waarvan bijstelling plaatsvindt. 
Van de Graaf en Duyvendak (2005) constateren dat bij de mate van interactiviteit vraagtekens kunnen 
worden gezet.  
 
3) Redelijke deliberatie 
Er wordt nadrukkelijker contact gezocht. De bewoners zien de verbetereingen in de relationele sfeer 
met de diverse instellingen vooral als winstpunt. (binnen Emmen Revisited totaal). De 
‘onderlinge’bewonersrelatie worden nauwelijks beïnvloed. Er is vooral sprake van deliberatie op het 
professionele niveau.  
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
Er is sprake van decentralisatie van macht, maar op professioneel niveau (met de woningcorpo’s). De 
bewonersrol (voorzitter wijkverenigingen neenmt in de tijd verder af). 
 
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
Emmen Revisited is te beschouwen als een overkoepelend orgaan dat de verschillende wijken 
verbiondt.  De bewonersrol is echter beperkt.  
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
Het samenwerkingsverband Emmen Revisited is te beschouwen als een deliberatieve groep (nieuwe 
institutie) met een bepaalsde vorm van macht. De bewoners maken echter beperkt deel uit van deze 
macht.  
 
De basisvoorwaarde:Gelijke verdeling van macht  
 
De samenwerking gemeente-corpo en in eerste instantie ook de wijkvoorzitters geschiedt op basis 
van een convenant dat wordt gesloten op basis van gelijkwaardigheid (meedenken, meebeopalen, 





Overall Conclusie: Er lijkt in algemene zin sprake te zijn van een aanpak die niet als 
EPG beschouwd kan worden. Wel zijn er elementen van devolutie (nieuwe insituties) te 




Casus 8    :  OBAZ in Eindhoven / Woensel-West 
Gebruikte aanvullende bronnen : - 
 
 
1) Praktische problemen 
De bewoners konden rechtstreeks projectvoorstellen indienen.  
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
De gemeente Eindhoven heeft geprobeerd om de bewoners van Woensel-West ook ‘echt’ aan 
zet te laten zijn. Dit begon door bewoners zelf hun visie op de toekomst - en de daarbij behorende 
programma’s - te laten formuleren. 
De stuurgroep van bewoners (WWAZ-stuurgroep, bestaande uit het bestuur van de 
bewonersorganisatie met vertegenwoordigers uit de hele wijk) schreef, samen met de gemeente 
Eindhoven, in 2001 een wijkplan. De bewoners in Woensel-West formuleerden binnen het programma 
Woensel-West aan Zet hun eigen visie en drie programma’s die daarbij hoorden. De visie ‘lekker 
wonen in Woensel-West’ verwoordde waar de bewoners naar toe wilden werken. Onder de visie 
vallen drie pijlers: 1) trots zijn op je wijk, 2) geef de straat terug aan de bewoners en 3) ‘je moet wat 
kunnen doen in Woensel-West’. 
 
Vervolgens werd in oktober 2001 een grote bewonersavond georganiseerd waar bewoners ideeën 
voor projecten konden aandragen. Zo kreeg men een beeld van wat er onder bewoners leefde. Er 
bleek genoeg animo te zijn om met OBAZ aan de slag te gaan.  
 
3) Redelijke deliberatie 
De deliberatie vond plaats binnen de stuurgroep, niet op buurtniveau, maw er was geen drempel voor 
het indienen van plannen. Er is wel actief gestuurd om zo breed mogelijk projectvoorstellen te krijgen 
(vanuit alle lagen). Dit maakt echter niet dat de projecten door deliberatie tot stand zijn gekomen.  
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
In de zomer van 2002, toen het geld binnen was, werden de bewoners, uitgenodigd hun 
projectvoorstellen in te dienen. Hiermee kregen de bewoners – via de wwaz-stuurgroep - 
beslissingsbevoegdheid over welke projecten wel en welke niet pasten binnen de programmalijnen 
van het geformuleerde wijkplan. Daarmee beslisten ze over de wijze waarop het overheidsgeld 
besteed moest worden. 
De gemeente Eindhoven gaf bewoners binnen WWAZ veel verantwoordelijkheden; vooral aan 
de leden van de stuurgroep WWAZ. De gemeente deed dit vanuit het idee dat bewoners heel 
veel weten over hun wijk, zelf het beste weten wat de wijk nodig heeft en hoe je in de wijk 
dingen aan moet pakken. Een nadeel bleek wel dat veel capaciteit (en natuurlijk ook verantwoording) 
gevraagd werd van een paar bewoners. 
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
Zo lang er geld beschikbaar was, konden bewoners projecten bedenken en indienen bij de WWAZ-
stuurgroep. De projectvoorstellen werden eerst bekeken door het gemeentelijke 
programmamanagement WWAZ en projectgroep Integrale Wijkvernieuwing. Zij toetsten de 
projectvoorstellen en adviseerden de stuurgroep van vertegenwoordigers van de wijkbewoners en de 





3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
Er is veel verantwoordelijkheid weggezet bij bewoners. Ze konden zelfs projectleider worden.  De 
WWAZ-groep heeft een beslissende bevoegdheid.  
 
De basisvoorwaarde:Gelijke verdeling van macht  
 
Er is een redelijke gelijke verdeling van macht. Echter de ‘echte’ deliberatie bleef – waarschijnlijk – 
beperkt binnen de WWAZ-groep. 
 
 
Overall Conclusie: Er lijkt in algemene zin sprake te zijn van een aanpak, in grote lijnen 
passend binnen EPG-principes. 
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Casus  9    :  OBAZ in Dordrecht / Wielwijk en Crabbenhof 
Gebruikte aanvullende bronnen : - 
 
 
1) Praktische problemen 
Er zijn in Crabbenhof ‘droomkaarten’ verspreid, waar mensen hun wensen op konden zetten. 
Indieners zijn actief begeleidt om de ‘wens’ scherp te krijgen.  
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
Dordrecht heeft er voor gekozen om een verschillende aanpak voor de twee OBAZwijken, 
Wielwijk en Crabbehof te ontwikkelen, waarbij steeds aangesloten is bij wat er al 
gaande was in de wijken. In Crabbehof liep er al een programma sociaal investeren vanuit het 
opbouwwerk waardoor het opbouwwerk een prominente rol speelde in de ontwikkeling en 
uitvoering van het OBAZ-programma. In Wielwijk bestond er al vanuit het sociaal programma 
(wijkprogramma) de wens voor een project als Wielwijk Digitaal en de oprichting van het trio. 
In beide wijken was veiligheid een prominent thema in het wijkprogramma. 
 
In Wielwijk is het  projectplan opgesteld door professionals die ook bewonerscontact hadden. Er is 
een concept projectplan gemaakt, dat is voorgelegd aan de bewoners die deelnemen aan het 
wijkbeheeroverleg. Zij konden prioriteiten aangeven. 
Top 3 van prioriteiten van bewoners was 1) tegengaan vervuiling op straat door extra inzet Buurt 
Service Team, 2) bevorderen goed tuinonderhoud (vooral bij ouderen) en 3) - aanpak vernielingen. 
In Cravbbenhof zijn gezamenlijke sessies georganiseerd met bewoners en professionals om thema’s 
te benoemen. .  
 
3) Redelijke deliberatie 
Deliberatie is uiterst beperkt, zo niet afwezig. 
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
De mate van zeggenschap van bewoners hing af van het project. Maar de zeggenschap leek zich 
steeds te beperken tot details binnen de uitvoering.  
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
Er is geen informatie gevonden over overkoepende structuren. 
 
 
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
De opdracht aan overheidsorganen om problemen op te lossen wordt overgedragen aan deliberatieve 
groepen. De macht van deze groepen om de uitkomsten van hun deliberatie te implementeren wordt 
verkregen door autorisatie van deze overheidsorganen. De experimenten hebben over het algemeen 
tot doel om de mechanismen van overheidsbemoeienis om te zetten in permanente 
(geïnstitutionaliseerde) basisvormen van gemobiliseerde deliberatie. 
 
De basisvoorwaarde: Gelijke verdeling van macht  
 
De meest fundamentele voorwaarde om tot succesvolle EPG-experimenten te kunnen komen is dat 















Casus 10      :  OBAZ in Utrecht  
Gebruikte aanvullende bronnen : - 
 
 
1) Praktische problemen 
De Wijkbureau’s van de wijken Zuid en Zuidwest (waar Kanaleneiland en Hoograven onder 
vallen) organiseerden een aantal openbare bijeenkomsten, om alle betrokkenen uit de wijk te 
stimuleren na te denken over mogelijke maatregelen en met concrete projectvoorstellen te 
komen. In Kanaleneiland werden bijna 70 projectvoorstellen ingediend. Door de betrokkenen 
zijn vervolgens de 20 beste voorstellen gekozen, uitgaand van de doelstellingen leefbaarheid, 
Veiligheid, Sociale Samenhang en Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen. 
 
2)  Empowered betrokkenheid van gewone burgers 
Veel projecten zijn initiatief van bestaande vrijwilligersorganisaties of professionele organisaties. 
Er zijn veel activiteiten ontwikkeld door bewoners, samen met professionals.  
 
Er is gediscussieerd over wat je van bewoners mag verwachten. Uitkomst van deze discuassie was 
dat een goede begeleiding vanuit de gemeente noodzakelijk is. Er wordt veel waarde gehecht aan 
kadervorming en ondersteuning van bewoners als vrijwilliger. Zo hielpen de betaalde krachten 
bewonersmet het uitwerken van de plannen en het zoeken naar ingangen en ondersteuning bij 
instellingen en diensten. Dit leverde verschillende samenwerkingsverbanden met instellingen 
en diensten op die later ook verschillende projecten geadopteerd hebben. 
 
3) Redelijke deliberatie 
De keuze voor projecten lijkt deliberatief verlopen te zijn.  
 
De drie ontwerp karakteristieken: 
 
1) Decentralisatie van macht 
Geen machtsdecentralisatie.  
 
2) Centrale overkoepelende groepen 
Er is veel initiatief bij de bewoners neergelegd, maar de coördinatie lag uiteindelijk bij de 
gemeente, die programmamanagers voor dit doel in elke wijk aangesteld heeft. 
  
3) Overdracht van macht aan deliberatieve groepen 
De opdracht aan overheidsorganen om problemen op te lossen wordt overgedragen aan deliberatieve 
groepen. De macht van deze groepen om de uitkomsten van hun deliberatie te implementeren wordt 
verkregen door autorisatie van deze overheidsorganen. De experimenten hebben over het algemeen 
tot doel om de mechanismen van overheidsbemoeienis om te zetten in permanente 
(geïnstitutionaliseerde) basisvormen van gemobiliseerde deliberatie. 
 
De basisvoorwaarde: Gelijke verdeling van macht  
 





Overall Conclusie : Er zijn weliswaar EPG-elementen herkenbaar. Overall lijkt er toch 


































Alkmaar JA JA DEELS ONBEKEND JA DEELS 
Almelo JA JA JA MISSCHIEN DEELS DEELS 
Amersfoort DEELS DEELS NEE ONBEKEND JA NEE 
Amsterdam NEE NEE NEE ONBEKEND NEE NEE 
Arnhem JA JA JA WELLICHT JA JA 
Breda JA JA DEELS ONBEKEND JA DEELS 
Den Haag DEELS JA NEE ONBEKEND NEE NEE 
Deventer JA JA JA WELLICHT JA JA 
Dordrecht NEE JA JA WAARSCHIJNLIJK NIET NEE NEE 
Eindhoven DEELS JA JA ONBEKEND NEE NEE 
Emmen JA NEE JA MISSCHIEN JA NEE 
Enschede JA JA JA WELLICHT JA JA 
Groningen NEE NEE NEE WELLICHT NEE NEE 
Haarlem DEELS JA JA MISSCHIEN DEELS DEELS 
Heerlen NEE NEE NEE ONBEKEND NEE NEE 
Helmond DEELS JA JA WELLICHT DEELS DEELS 
Hengelo JA JA DEELS ONBEKEND NEE NEE 
’s-Hertogenbosch NEE NEE NEE WAARSCHIJNLIJK NIET NEE NEE 
Leeuwarden DEELS JA NEE ONBEKEND JA NEE 
Leiden JA JA DEELS WAARSCHIJNLIJK NIET NEE NEE 
Lelystad NEE NEE NEE ONBEKEND NEE NEE 
Maastricht DEELS JA JA ONBEKEND JA DEELS 
Nijmegen JA JA JA WELLICHT JA JA 
Rotterdam NEE NEE NEE ONBEKEND NEE NEE 
Schiedam JA NEE NEE WELLICHT NEE NEE 
Tilburg NEE NEE NEE ONBEKEND NEE NEE 
Utrecht JA JA JA WELLICHT JA JA 
Venlo JA JA NEE ONBEKEND NEE NEE 
Zaanstad NEE NEE NEE WAARSCHIJNLIJK NIET NEE 





















Alkmaar JA JA ONBEKEND DEELS 
Almelo JA JA JA, 2004: p. 57 e.v. (Verweij-Jonker) JA 
Amersfoort NEE JA ONBEKEND NEE 
Amsterdam JA NEE ONBEKEND NEE 
Arnhem JA JA JA, 2003: p. 3 (gemeente Arnhem JA 
Breda JA JA ONBEKEND DEELS 
Den Haag NEE JA JA, 2006: p. 15 (Verweij-Jonker)  NEE 
Deventer JA JA JA, 2005: p. 5 (gemeente Deventer) JA 
Dordrecht JA JA JA, 2006: p. 15 (Verweij-Jonker) JA 
Eindhoven JA JA JA, 2006: p. 15 (Verweij-Jonker)  JA 
Emmen JA JA JA, 2006: p. 15 (Verweij-Jonker) JA 
Enschede JA JA JA, 2004: p. 23 e.v. (Verweij-Jonker) JA 
Groningen NEE JA JA, 2006: p. 15 (Verweij-Jonker) NEE 
Haarlem JA JA JA, 2005 (gemeente Haarlem)  JA 
Heerlen NEE NEE ONBEKEND NEE 
Helmond JA JA JA, 2007: p. 6 (gemeente Helmond) JA 
Hengelo JA JA ONBEKEND DEELS 
’s-Hertogenbosch JA NEE JA, 2004: p. 31 e.v. (Verweij-Jonker) NEE 
Leeuwarden JA NEE ONBEKEND NEE 
Leiden JA JA ONBEKEND DEELS 
Lelystad NEE NEE ONBEKEND NEE 
Maastricht JA JA JA, 2005: p. 11 e.v. (UvM) JA 
Nijmegen JA JA JA, 2004: p. 49 e.v. (Verweij-Jonker) JA 
Rotterdam NEE NEE ONBEKEND NEE 
Schiedam JA NEE JA, 2004: p. 39 e.v. (Verweij-Jonker) NEE 
Tilburg NEE NEE ONBEKEND NEE 
Utrecht JA JA JA, 2006: p. 15 (Verweij-Jonker) JA 
Venlo NEE JA ONBEKEND NEE 
Zaanstad JA NEE ONBEKEND NEE 





















































Institutionalisering bewonersinitiatieven  
Alkmaar ONBEKEND 
Almelo Misschien (2004: p. 63 Verweij-Jonker) 
Amersfoort ONBEKEND 
Amsterdam ONBEKEND 
Arnhem Wellicht, project is voortgezet na 2004 (2005 gemeente Arnhem) 
Breda ONBEKEND 
Den Haag ONBEKEND 
Deventer Wellicht, wijkteam is misschien voortgezet na 2004 (2005: p. 27 gemeente Deventer) 
Dordrecht Waarschijnlijk niet, er was geen duidelijk beeld over inbreng burgers (2004: p. 9 gemeente Dordrecht) 
Eindhoven ONBEKEND 
Emmen Misschien, bewoners hebben zich uitgesproken voor ’OBAZ II’ (2005: p. 31 gemeente Emmen) 
Enschede Wellicht, BAZ-projecten zijn omgezet in buurtinitiatieven (2006: 29 Verweij-Jonker) 
Groningen Wellicht, gemeente wilde bewoners na 2005 status en verantwoordelijkheid geven (2006: p. 22 gemeente Groningen)  
Haarlem Misschien, projecten zijn na 2005 misschien voortgezet (2005: p. 7 en 8 gemeente Haarlem) 
Heerlen ONBEKEND 
Helmond Wellicht, Helmond heeft bewust gezocht naar participatie door kleine verbanden (2007: p. 53 gemeente Helmond) 
Hengelo ONBEKEND 
’s-Hertogenbosch Waarschijnlijk niet, in 2006 was er veel twijfel of voortzetting (2006: p. 38 Verweij-Jonker) 
Leeuwarden ONBEKEND 
Leiden Waarschijnlijk niet, met name inzet op professionals en bedrijfsleven (2005: p. 12 gemeente Leiden) 
Lelystad ONBEKEND 
Maastricht ONBEKEND 
Nijmegen Wellicht, buurtcomité is na 2005 voortgezet (2006: p. 21 en 29 gemeente Nijmegen)  
Rotterdam ONBEKEND 
Schiedam Wellicht, in 2005 wordt gepleit voor bewonersbetrokkenheid te continueren (2005: p. 48 Verweij-Jonker) 
Tilburg ONBEKEND 
Utrecht Wellicht , er is een bewonersbestuur in het leven geroepen (2006: p. 72 en 73 Verweij-Jonker) 
Venlo ONBEKEND 
Zaanstad Waarschijnlijk niet , er wordt alleen gewerkt met klankborgroepen (2003: p. 9 gemeente Zaanstad) 







Bijlage CC Gestandaardiseerde vragenlijst 
 
Algemeen 
Kunt u iets vertellen over de OBAZ-projecten in uw gemeente: 
‐ Welke projecten zijn opgepakt en kunt u deze projecten kort beschrijven? 
‐ In welke buurten hebben de projecten plaatsgevonden en waarom in deze buurten? 
‐ Welke doelen zijn er gesteld voor de projecten? 
‐ Wie zijn er betrokken geweest bij de projecten ( gemeenten, professionele instellingen, 
groepen bewoners)? 
Empowered participatory governance 
‐ Welke resultaten hebben de projecten opgeleverd? 
‐ Hebben de projecten voorzieningen opgeleverd en zo ja welke? 
‐ Hoe is de keuze voor deze resultaten en voorzieningen tot stand gekomen en welke rol 
hebben bewoners daarbij gehad? 
‐ Bent u van mening dat door de wijze waarop de gestelde doelen, te behalen resultaten en te 
realiseren voorzieningen zijn gekozen de samenwerking tussen partijen (gemeente, 
professionele organisaties en bewoners) is verbeterd? 
‐ Zijn er (groepen) bewoners betrokken geweest bij de projecten en zo ja welke? 
‐ Welke rol (adviseur, supervisor en/of uitvoerder) hebben de (groepen) bewoners gekregen bij 
de projecten? 
‐ Op welke wijze is het overleg tussen partijen tijdens de projecten georganiseerd? 
‐ Bent u van mening dat de betrokken partijen naar elkaar geluisterd hebben gedurende de 
projecten? 
‐ Hoe was de besluitvorming bij de projecten georganiseerd? 
‐ Bent u van mening dat de partijen bereid waren om uitkomsten te accepteren, terwijl ze 
eigenlijk een andere uitkomst hadden gewild of verwacht? 
‐ Heeft de gemeente er (bewust) voor gekozen om macht te delen met (groepen) bewoners? 
‐ Heeft de gemeente daarvoor speciale maatregelen getroffen (bijvoorbeeld door budgetten 
over te dragen of er voor te kiezen om beslissingsbevoegdheden over te dragen aan groepen 
bewoners)? 
‐ Zijn de (groepen)participerende bewoners geïnstitutionaliseerd/geformaliseerd?  
‐ Zijn er andere oorzaken aan te wijzen waardoor er sprake is geweest van een gelijke 
verdeling van macht? 
‐ Zijn er naast de gemeente andere groepen geweest die de projecten hebben ondersteund? 
‐ Is er bij de verschillende projecten sprake geweest van uitwisseling van opgedane kennis 
(bijvoorbeeld tussen de projectleiders in de verschillende wijken en buurten)? 
 
Verdieping van de democratie 
‐ Zijn de bewoners vroegtijdig betrokken geweest bij de projecten? 
‐ Zijn de bewoners (vooraf) betrokken bij het bepalen van de doelen voor de projecten? 
‐ Zijn de bewoners (vooraf) betrokken bij het formuleren van de resultaten voor de projecten? 
‐ Is de rol van bewoners (vooraf) duidelijk gedefinieerd? 
‐ Heeft er een representatieve groep bewoners geparticipeerd? 
‐ Hebben nieuwe (groepen) bewoners geparticipeerd? 
‐ Is er sprake geweest van onbevoordeelde en onafhankelijke  participatie? 
‐ Op welke momenten is er gecommuniceerd met bewoners over de projecten (heeft deze 
communicatie voorafgaand, tijdens en/of na de projecten plaatsgevonden)? 
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‐ Hadden de participanten voldoende bronnen (informatie, menskracht, tijd en/of materiaal) tot 
hun beschikking? 
‐ Zijn de projecten in duidelijke stappen doorlopen en was dit voor alle partijen duidelijk? 
‐ Hebben de projecten op enigerlei  wijze tot bezuinigingen geleid? 
‐ Zijn de projecten geëvalueerd en zo ja, welke lessen hebben de participanten geleerd? 
 
Heeft EPG geleid tot een verdieping van de democratie? 
- Hebben de bewoners door de OBAZ-projecten meer vertrouwen gekregen in de gemeente? 
- Zo ja, komt dit doordat: de bewoners vroegtijdig zijn betrokken bij de projecten, de inbreng van 
de bewoners invloed heeft gehad op het beleid en/of de taken voor de bewoners vooraf helder 
zijn gedefinieerd? 
- Zo ja, welke van de hiervoor genoemde criteria heeft het meeste invloed gehad op de 
vergroting van het vertrouwen?   
- Is er bij de OBAZ-projecten sprake geweest van rechtvaardigheid (zijn de participanten bij het 
besluitvormingsproces enigszins gelijkwaardig geweest)? 
- Zo ja, komt dit doordat:  een brede representatieve groep burgers heeft geparticipeerd, er  
sprake is geweest van onbevooroordeelde en onafhankelijke participatie, er  voorafgaand, 
tijdens en/of na afloop van project is gecommuniceerd en/of de participanten voldoende 
bronnen tot hun beschikking hadden? 
- Welke invloed heeft de communicatie gehad (sloten de gegeven boodschappen aan op de 
informatiebehoefte van bewoners)?  
- Hebben de OBAZ-projecten tot meer effectiviteit geleid? 
- Zo ja, komt dit doordat:  de processen in duidelijke stappen doorlopen zijn, de overkoepelende 
organisaties van elkaar hebben geleerd, de participatie effect heeft gehand op het beleid, een 
brede representatieve groep burgers heeft geparticipeerd, de participatie en deliberatie heeft 
geleid  tot lagere kosten? 
 
Kritiek op de democratie 
- Zijn alle participanten enigszins gelijkwaardig geweest of was er sprake van dominante 
groepen? 
- Heeft de gemeente een positieve of negatieve invloed gehad op het proces? 
- Zijn er andere partijen die het proces negatief hebben beïnvloed? 
- Heeft het participatieve proces geleid tot meer chaotische besluitvorming? 
- Heeft de gemeente realistische doelen gesteld ten aanzien van de participatie? 







Bijlage DD Verslag Klarendal Arnhem 
 
Datum  :  18 februari 2010 
Tijdstip  : 10.30 uur 
Plaats  : Klarendalseweg 442 Arnhem (wijkwinkel Klarendal)  
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Opbouwwerker in Klarendal 
Rob legt uit dat hij werkzaam is voor de Stichting Rijnstad, een particuliere stichting voor welzijnswerk 
in Arnhem. Zijn taak is bewoners te betrekken bij het te ontwikkelen beleid. Hij moet er daarbij voor 
zorgen dat bewoners invloed kunnen uitoefenen op de plannen die vanuit het stadhuis, de corporatie, 
de politie en alle andere partners komen. 
 
Klarendal vanaf 1989 
Klarendal is een wijk die vanuit de overheid altijd veel aandacht heeft gekregen. 1989 was een echt 
dieptepunt in Klarendal. Er is toen een volksopstand geweest tegen de drugsoverlast. De bewoners 
pikten het niet langer en voelden zich in de steek gelaten door de overheid. Dat heeft toen niet alleen 
de landelijke pers gehaald, maar zelfs de wereldpers. Het burgerinitiatief tegen drugsoverlast was 
toen zo uniek dat er pers op af kwam uit landen als Amerika, Duitsland en Engeland. In die tijd kwam 
burgemeester Scholten, die het niet prettig vond dat de gemeente Arnhem zo slecht in het nieuws 
kwam. Ook de Klarendallers waren er niet trots op, maar ze vonden dat ze het moesten doen. Het 
water stond hun tot aan de lippen. Er werd toen door de politiek gezegd, dit moet nooit meer 
gebeuren. Er was toen alle aandacht, maar dat verslapte al weer snel (Rob noemt dit de 
varkenscyclus). Van alle aandacht die er was geweest bleef uiteindelijk alleen een wijkpost over, waar 
een gemeenteambtenaar in zat. De bewoners wilden bijvoorbeeld graag een politiepost. Maar de 
politietop en de gemeente wilden dit niet. 
 
Klarendal vanaf 1998 
Toen Rob in 1998 kwam in Klarendal was er dus weinig meer over van alles wat vanaf 1989 was 
opgebouwd. De drugsoverlast was rond die tijd ook weer zichtbaar aanwezig. Er waren junks op 
straat, het zag er verloederd uit en er waren schietincidenten. Omroep Gelderland kwam dan ook met 
de vraag bij Rob: mijnheer Klingen, wanneer gaat het lont in het kruitvat. Bewoners haakten toen af en 
er was nauwelijks meer sprake van participatie door bewoners. Ze voelden zich opnieuw in de steek 
gelaten door de overheid. De vier á vijf mensen die nog participeerde zeiden tegen Rob: wat jij 
probeert helpt toch niet, we hebben alles al geprobeerd. Samen met andere partners heeft Rob toen 
gezegd: we moeten de negatieve spiraal doorbreken. De pers is toen bewust gezocht, waarbij werd 
aangegeven dat het vijf voor twaalf was. Ook de politiek is bewerkt, door ze te laten zien dat er 
gewoonweg sprake was van veel te veel overlast in Klarendal. Samengevat was de opdracht van Rob 
tweeledig: orde op zaken stellen en bewoners betrekken bij het beleid. 
 
In 2000 is raadsbreed gezegd dat er geïnvesteerd moest worden in Klarendal. De politiek realiseerde 
zich dat dit nodig was, omdat Klarendal anders verloren zou gaan voor de stad. Het zou een no-go-
area geworden zijn. Burgemeester Scholten had daarbij de houding ‘ik doe het bot in de bek en laat 
niet meer los’. Hij ging rond die tijd met pensioen en zag dit wellicht als ze laatste grote klus. Hij is 
toen in Klarendal op de zeepkist geklommen en heeft tegen de bewoners gezegd: ik heb jullie nodig. 
Rob zei bij deze bijeenkomst tegen de mensen die aanwezig waren: als jullie iets willen doen, vul een 
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formulier in en doe mee. Verschillende bewoners gaven gehoor aan deze oproep, ook omdat ze 
voelde dat er iets gebeurde en dat ze serieus werden genomen. Veel mensen zeiden; oké nog één 
keer, maar als het nu niet goed gaat doen we nooit meer mee. Er ontstond toen een nieuwe groep en 
de vier á vijf ‘oude’ participanten haakten langzaam aan af. Het jaar 2000 werd daarmee het jaar van 
de ommezwaai. 
 
Het proces is in Klarendal in fases opgebouwd (is beschreven in de documenten). In de eerste fase is 
vooral geïnvesteerd in het terugwinnen van het vertrouwen.  De gemeente deed dit (vooral vanuit de 
wijkwinkel) door te laten liet zien dat het menens was. Een aantal direct zichtbare problemen werd 
concreet aangepakt. Dat gaf vertrouwen in de buurt. 
 
Nog voor OBAZ begon is een belangrijk succes geboekt: er werd een politiehuiskamer geopend in 
Klarendal. De politiehuiskamer was een initiatief van het bewonersplatform Klarendal (zie methodiek). 
Het platform heeft het eerste jaar uit het wijkbudget de huur en een deel van de inrichting betaald. 
Later is de bekostiging over genomen door de politieorganisatie, dit zeker ook omdat het een succes 
bleek te zijn. Met deze politiepost ging een oude wens van bewoners in vervulling. Dit gaf duidelijk een 
boost; bewoners zagen dat er daadwerkelijk iets gebeurde. 
 
In diezelfde tijd werd de problematiek rondom de bovengrondse vuilcontainers (inmiddels 
ondergronds) aangepakt. Daar werd door een kleine groep bewoners veel rommel opgegooid. De 
bewoners van Klarendal gaven aan: je vraagt ons om ons stoepje schoon te vegen, terwijl de 
gemeente er niet eens in slaagt om de vuilcontainers op te ruimen. De gemeente had het legen van 
de containers uitbesteed. Het beleid was dat de rommel vier dagen bleef liggen, waarbij bewoners 
werd gevraagd de rommel zelf op te ruimen. Na deze vier dagen werd de rommel opgeruimd door het 
bedrijf waaraan de gemeente deze taak had uitbesteed. Dit werkte in de praktijk niet. Rob en een 
collega hebben er toen voor gezorgd dat de containers elke dag opgeruimd werden. Er werd (en 
wordt) in Anrhem ook gewerkt met wijkwethouders. In die tijd was dat Chris de Ronde. Chris zei tegen 
de professionals: ik weet ook niet hoe het moet. Jullie hebben ideeën. Ik verdedig deze plannen, als 
het nodig is tegen de stroom in. Maar als het fout gaat kost het jullie ook de kop. Over de containers 
gaf hij in het gemeentehuis aan: er is beleid, maar in Klarendal werkt dat niet. Ik wil het doen op de 
wijze zoals de professionals in de wijk dat aangeven. Toen dat gebeurde zeiden de mensen in de 
buurt: hé, er gebeurt iets. Die jongens in de wijkwinkel hebben niet alleen een grote mond, ze maken 
het ook waar.  
 
Het derde concrete voorbeeld was het HeIsA-team (Het Is Afgelopen). Dit was een speciaal team van 
rechercheurs. Wijkagenten zagen problemen. Ze vroegen dan het HeIsA-team om samen met hun dat 
probleem aan te pakken. Als bijvoorbeeld een groep bewoners aangaf dat er een probleem was met 
een coffeeshop, dan pakte het HeIsA-team dit samen met de wijkagenten aan.  
 
Door deze concrete aanpak kwam het vertrouwen langzaamaan terug. Als je nu in 2010 kijkt kun je 
stellen dat de wijk fundamenteel is verbeterd. Bewoners voelen zich veiliger in Klarendal. Rob hoort dit 
zo nu en dan terug uit de wijk. Er is duidelijk een meer open sfeer. De wijk is echt veranderd.                               
 
De methodiek 
In Arnhem wordt gewerkt met wijkplatforms (deze aanpak is in 1988 opgezet). In deze platforms zitten 
bewoners en beroepskrachten. Deze platforms nemen  beleidsbesluiten over de wijk. Onder deze 
platforms hangen bewonersgroepen. In Klarendal was er naast het platform ook nog de 
Bewonersvereniging Klarendal. Hierdoor waren er feitelijk twee groepen die beleidsbeslissingen 
namen. Rob heeft er toen voor gekozen één bewonersgroep te vormen. Deze groep vergadert voor 
het wijkplatform, waarin de verschillende onderwerpen uitvoerig worden voorbesproken. De bewoners 
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vertellen dan vervolgens in het platform hoe ze tegen zaken aankijken. Er is ook een bewonersbudget 
(in Klarendal is het wijkbudget € 45.000,-). Financiële aanvragen worden behandeld in de 
bewonersgroep en het platform. Bewoners geven daarbij aan wat ze besloten hebben en de 
professionals kunnen daarover nog adviseren. Kortom: Rob heeft er voor gezorgd dat er een heldere 
lijn kwam. 
 
Arnhem heeft destijds heel bewust gekozen voor betrokkenheid van burgers. Tijdens de bijeenkomst 
met burgemeester Scholten was er al een nieuwe groep participanten gevonden. Om deze groep uit 
te breiden is Rob als ‘vertegenwoordiger’ langs de deuren gegaan. Ook kreeg hij soms tips. Er werd 
dan gezegd: je moet die of die eens vragen wat te doen. Rob stapte er dan op af. In het begin ging dat 
best moeilijk, omdat het vertrouwen zoek was. 
  
Bewoners in Klarendal worden berokken bij het volledig proces. Bij de voorbereiding,bij de uitvoering 
en soms ook achteraf. Mensen komen vaak ook zelf met ideeën of knelpunten. Bewoners wisten bij 
OBAZ niet altijd vooraf wat er precies van hun verwacht werd. Inmiddels hebben de professionals wel 
geleerd vooraf aan bewoners aan te geven waar ze wel en waar ze niet over gaan. Als Vogelaar 
bijvoorbeeld aangeeft dat er een zorgcoördinator moet komen, moet je bewoners niet de illusie geven 
dat ze daar iets over te zeggen hebben. Het moet van de minister en dan moet die coördinator er 
gewoon komen. 
 
Rob geeft aan dat hij tussen de mensen staat en niet boven de mensen. Dit blijkt in Klarendal het 
beste te werken. Ook naar de partners (gemeente, politie en corporatie) heeft Rob altijd gekozen voor 
het onderhouden van goede contacten. Je werkt met mensen en dan helpt het niet om overal tegen 
aan te schoppen. Rob heeft geprobeerd dit ook aan de bewoners mee te geven. In Klarendal was het 
echt zo dat wie het hardst schreeuwde het voor het zeggen had. Dat is over. Het gaat er vooral om 




Van Boxtel is aan het begin van OBAZ in Arnhem geweest. Hij vroeg toen in het gemeentehuis: welke 
wijk is goed om OBAZ ‘uit te rollen’. Vanuit het gemeentehuis werd toen gezegd: Klarendal. De reden 
hiervoor was niet dat het slecht ging in Klarendal, maar veel meer omdat de participatie in de wijk 
goed georganiseerd was. De uitgangspunten van OBAZ sloten goed aan bij de aanpak in Klarendal. 
Dit betekende dat er achteraf ook een goede verantwoording afgelegd kon worden, zoals met 
ministerie dat wenste.  
 
Klarendal kreeg toen aan eens zoveel meer geld, dat alles wat in gang was gezet een extra impuls 
kon worden gegeven. Ook was er geld voor nieuwe impulsen. Er kon bijvoorbeeld een 
jongerencentrum worden gestart. Voor die tijd was daar feitelijk geen geld voor. Het jongerencentrum 
is er nog steeds. Het wordt wel verplaatst. Op de huidige plek komt een woonzorgcentrum. Uit 
volkshuisvestingsmiddelen wordt een nieuw jongerencentrum op een andere plaats gerealiseerd. De 
corporatie bekostigt de verhuizing en de herinrichting. Het personeel wordt betaald vanuit Stichting 
Rijnstad. 
 
De wijkmanager was van mening dat als er geen draagvlak was initiatieven niet zouden slagen. Hij 
was daarbij wel eerlijk en duidelijk. Het was niet zo dat als de bewoners wat riepen dat het er dan 
automatisch kwam. Hij ging soms ook de discussie aan met bewoners. Als ambtenaar had hij die rol. 
De bewonersgroep vergaderde (en doen dat  nog steeds) eenmaal in de zes á zeven weken. Toen 
zaten er ongeveer 10 bewoners in, nu zijn dat er een stuk of 15. Daar werden en worden veel 
onderwerpen besproken. De participerende bewoners waren (en zijn) daardoor goed op de hoogte en 
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gingen (en gaan) met veel verstand van zaken de discussie aan binnen het wijkplatform, met 
bijvoorbeeld de corporatie, de ambtenaren van stadsbeheer of zelfs de wethouder. 
 
Verder is in de tijd van OBAZ het Wijkperspectief Kleur en Karakter gemaakt, waarin werd opgenomen 
hoe Klarendal er over 10 á 15 jaar uit zou moeten zien. Aan een architectenbureau is gevraagd het 
technische deel van het plan te maken en een collega van Rob heeft het sociale deel geschreven. Er 
is een klankbordgroep in het leven geroepen, waarin ongeveer 30 bewoners participeerde. Met deze 
groep hebben meerdere sessies plaatsgevonden. Aan de hand van de uitkomsten van deze sessies 
zijn concepten geschreven. Deze concepten werden dan teruggelegd bij de klankbordgroep met de 
vraag of hetgeen er in stond aansloot bij hetgeen ze hadden ingebracht. Er is uiteindelijk een pamflet 
over het wijkperspectief de wijk ingegaan. De wijkwethouder gebruikte het wijkperspectief ook richting 
de politiek. Als hij op pad ging nam hij het wijkperspectief altijd onder zijn arm mee. Het 
wijkperspectief was ook bedoeld om meer continuïteit te krijgen. OBAZ was tenslotte eindig.  
 
Klarendal wil dóór 
Toen OBAZ afgelopen was heeft een aantal bewoners (overigens met professionele ondersteuning) 
de notitie Klarendal wil dóór geschreven. Deze nota is aan de raad aangeboden, waarbij is gezegd: 
we zijn nog niet klaar in Klarendal en willen verder. De raad heeft middelen beschikbaar gesteld. Veel 
zaken die tijdens OBAZ tot stand waren gebracht konden daarmee worden voortgezet.  Er kwam 
weliswaar minder geld vrij dan onder OBAZ, maar er waren voldoende middelen beschikbaar om 
bestaande zaken te onderhouden. Het jongerencentrum is gebleven, de wijkkrant is er nog, de 
wijkagenten zijn er nog steeds en het schoonmaken ging en gaat gewoon door. De Klarendal gaat 
dóór periode was eigenlijk een tussenfase. Daarna werd Klarendal een Vogelaarwijk. 
 
Rob geeft aan dat hij eigenlijk al die jaren voldoende bewoners heeft kunnen vinden die bereid waren 
om te participeren. De samenstelling van de groep heeft door de jaren heen wel wat wisselingen 
gekend. Het enthousiasme van de bewoners is eigenlijk het gehele proces gebleven. 
 
Wijkeconomie  
Rob geeft aan dat de woningcorporatie ook veel heeft geïnvesteerd (onder andere in het 
Modekwartier). Dat is begonnen in de tijd van OBAZ. Rob kan zich nog goed herinneren dat Silvana 
Simons naar de wijk kwam met het programma de TV-makelaar. In dat programma was Gerrit 
Breeman (directeur van de woningcorporatie) te gast. De teneur was een beetje dat het moeilijk was 
woningen te verkopen in Klarendal. Gerrit liet het wijkperspectief zien en daar werd in de uitzending 
op een positieve manier op ingezoomd. Feitelijk ook weer een stuk gratis reclame voor de wijk. 
 
Gerrit Breeman vond in die tijd dat hij zijn huurders goed moest huisvesten in de wijk, maar 
realiseerde zich dat hij een grotere verantwoordelijkheid had in Klarendal. Hij vond het belangrijk dat 
zijn corporatie panden aankocht om daar bedrijvigheid in te vestigen. De filosofie van de corporatie 
was dat bij een gezonde wijk ook een hart hoort waar de wijkeconomie kan functioneren. 
 
De gemeente had in die tijd het idee om op diverse winkels de bestemming wonen te leggen. Het 
uitgangspunt was dat de winkels die er zaten konden blijven. Als een winkelier er mee stopte moest 
de winkel een woning worden.  De wijkmanager en Rob hebben daartegen fel geageerd. Gelukkig 
heeft de gemeente uiteindelijk ook ingezien dat het geen goed idee was. Het Modekwartier is toen 
langzaam aan tot stand gekomen. 
 
Onder OBAZ is ook de Ondernemersvereniging Docks (Durven Ondernemen Centraal Klarendal) 
opgericht. Hierin zitten niet alleen de modeondernemers, maar  ondernemers uit diverse disciplines. 
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Het winkelcentrum is in overleg met deze vereniging opgezet. Er zijn hierdoor goede contacten 
ontstaan met de ondernemers (bijvoorbeeld met Albert Heijn). 
 
Klarendal in verandering 
De corporatie ging in de OBAZ-periode woningen verkopen. Er kwamen woningeigenaren die zich 
meer verantwoordelijk voelden voor hun omgeving. De combinatie van economische ontwikkeling en 
woningeigenaren die meer verantwoordelijkheid voelden voor hun wijk zorgde er voor dat Klarendal 
zienderogen opknapte. Kopers begonnen ook de voordelen te zien van wonen in Klarendal: de 
woningen zijn er niet al te duur, het is dicht bij de stad en de stadsparken Sonsbeek, er zijn goede 
verkeerswegen en er is goed openbaar vervoer. De wijk kreeg letterlijk kleur en karakter. Het werd 
weer echt de volkswijk die het ooit was geweest. Mensen kozen er weer bewust voor om er te gaan 
wonen. 
  
Als je nu naar de wijk kijkt is een derde van de bewoners een ‘echte’ Klarendaler, een derde is 
allochtoon en een derde is nieuw ingestroomd. Rob stelt dat dit best wel een botst. 
 
Deliberatieve proces in Klarendal 
Voor een deel werden beslissingen over Klarendal door de gemeente genomen. Bewoners werden 
dan alleen gehoord. De vertegenwoordigers van de gemeente gaven dan aan dat het om OBAZ-
doelen ging die door het rijk waren opgelegd. Aan bewoners werd wel verteld waaraan de OBAZ-
gelden besteed werden en ze werden op hoogte gehouden van de vorderingen.  
 
Ook waren er onderdelen waarover bewoners advies konden geven. Er werd dan bijvoorbeeld 
geadviseerd om meer middelen voor het ene project in te zetten dan voor het andere. De wijkmanager 
ging daarmee dan naar de stuurgroep en gaf daarbij aan wat er geadviseerd was. 
 
Verder hadden bewoners een eigen budget. Daarbij bepaalde de bewoners waaraan het geld werd 
besteed. Rob noemt een voorbeeld hoe de besluiten over dit budget tot stand kwamen. Er was sprake 
dat er een moskee in Klarendal zou komen (dit is uiteindelijk niet doorgegaan). In de gemixte 
bewonersgroep zaten Turkse bewoners, ‘echte’ Klarendallers en nieuwe bewoners. De ‘echte 
Klarendallers wilden de moskee niet, terwijl de nieuwe groep bewoners zei: een derde deel van de 
bewoners hier is allochtoon, als het dan past in de wijk moet een moskee kunnen. Er ontstonden 
binnen de bewonersgroep hevige discussies over dit onderwerp. De emoties kwamen er echt uit. Er 
vond oprechte deliberatie plaats, waarbij meningen werden uitgewisseld en waar naar elkaars 
standpunten werd geluisterd. Rob trad alleen maar op als het echt nodig was. Na de discussie werd er 
dan gezamenlijk een besluit genomen in het belang van de wijk. Als er dan een besluit was genomen, 
werd afgesproken dat de groep met één geluid naar buiten ging. Volgens Rob kwam dit ook doordat 
de groep zo divers was samengesteld en dat er steeds sprake was van een goede afspiegeling van 
de wijk.  
Er is voor de bewoners de mogelijkheid om cursussen te volgen (er is een opleidingsinstituut vanuit de 
Stichting Rijnstad). Ze kunnen bijvoorbeeld cursussen volgen om vergadertechnieken te leren. De 
bewoners hebben hier in de praktijk niet veel gebruik van gemaakt. Ze zijn in de praktijk wel gecoacht 
door Rob. Rob vindt de vergaderingen binnen het wijkplatform en de bewonersgroep goed verlopen. 
De deliberatie komt goed tot stand. 
 
Rob zegt dat er nu wel een hardnekkige groep bewoners is die aangeeft dat er niet meer naar de 
‘echte’ Klarendallers wordt geluisterd. Die gaan daarmee naar de wethouder, schrijven brieven en 
communiceren hierover via internet. Deze groep is van mening dat het wijkplatform niet doet wat de 
Klarendaller wil. Ze vinden dat mensen van buiten Klarendal de besluiten nemen. Deze mensen 
hebben volgens hen helemaal geen gevoel met wat er in Klarendal speelt. Er zijn echter ook ‘echte’ 
40 
 
Klarendallers die vinden dat het hartstikke goed gaat met Klarendal. Er worden soms besluiten 
genomen die ze zelf niet genomen zouden hebben, maar over het algemeen zijn ze zeer tevreden met 
de wijk. 
 
Rob denkt dat een meer deliberatieve manier van werken op de kort termijn meer energie kost. Aan 
het begin lijkt het of de besluitvorming wat chaotischer en moeilijker tot stand komt. Voor deze 
democratievorm moet je echt  moeite doen. Het is daarbij belangrijk om bewoners de kans te bieden 
hun emoties te tonen. Verder is het belangrijk dat als je een keer een besluit neemt dat niet uit hun 
koker komt, je ze daarover goed informeert. Rob merkt vaak dat als je bewoners dingen goed uitlegt, 
ze ook wel begrijpen dat je een ander besluit neemt. Het gaat er om dat je doet wat je zegt. Op deze 
manier ontstaat vertrouwen. Rob geeft aan dat de verhouding tussen bewoners en gemeente door 
deze manier van werken fundamenteel is verbeterd. Het is daarbij wel van groot belang dat je dit 
onderhoudt. Je kunt dus eigenlijk niet verslappen.  
 
Rollen bewoners 
In Klarendal worden alle drie de rollen van participatie (adviseur, supervisor en uitvoerder) benut. De 
rol van adviseur wordt door de gemeente benut bij onderwerpen waarbij de besluitvorming bij de 
gemeente ligt. De gemeente benut deze rol actief. Een voorbeeld waarbij de bewoners als uitvoerder 
worden ingezet is het initiatief ‘werken aan groen’. Hiervoor is een professional aangesteld, die met 
bewoners bijvoorbeeld bloembollen plant. Ook worden bewoners ingezet als vrijwilliger in het 
buurthuis of bij het speeldorp. Er is ook een kinderwijkteam, waarin bewoners veel werk verzetten. De 
rol van supervisor zit vooral in de bewonersgroep en het wijkplatform.    
      
In Klarendal worden bij diverse participatieve processen bewoners gekoppeld aan professionals. Rob 
coacht de professionals daarbij als dat nodig is. Rob noemt het voorbeeld over ‘werken aan groen’. De 
professional heeft veel verstand van groen, maar hij moest er wel aan wennen dat hij het samen met 
bewoners moest oppakken. Het gaat dan vaak om beter te leren luisteren. Als bewoners het 
zelfstandig kunnen, laat Rob ze het ook zelfstandig doen. Niet alles wordt door professionals 
ondersteund. Rob geeft het voorbeeld dat als bewoners zelf naar de wethouder willen gaan hij ze dat 
ook laat doen. Hij bespreekt dan vooraf met bewoners wat ze willen bereiken en welke strategie ze 
daarbij het beste kunnen kiezen.  
 
Het doel van OBAZ om burgers actief te krijgen is in Klarendal  gelukt. Rob is er daarbij wel van 
overtuigd dat je mensen alleen actief krijgt op straatniveau. Een actie als ‘schone straat’ is dan 
eigenlijk meer een middel om mensen met elkaar in contact te brengen. Je laat de mensen een paar 
uur vegen en organiseert daarna een barbecue. Het hoofddoel daarbij is dan mensen met elkaar in 
contact te brengen. Daardoor worden mensen vaak ook bereid om wat voor hun eigen straat te doen. 
Ook lukt het wel mensen te mobiliseren voor specifieke onderwerpen. Bij een bijeenkomst over de 
moskee waren bijvoorbeeld 300 bewoners aanwezig. Ook loopt er iedere woensdagmiddag een 
opzichter van de gemeente rond in de wijk. Daar komen ook - vaak boze - bewoners op af. De 
opzichter gaat dan (vaak samen met Rob) mee naar de plek waar het probleem zich voordoet en 
probeert het knelpunt met de bewoner op te lossen. Dit geeft heel veel rust in de wijk. Rob stelt dat er 
vaak maar een kleine kern bewoners is die iets voor de gehele wijk wil doen. 
 
Klarendal is geen geïntegreerde wijk. Bevolkingsgroepen leven vreedzaam naast elkaar. Allochtonen 
zijn ook niet op de hoogte van alles wat gebeurt. Ze voelen zich ook niet bij alles betrokken. Het lukt 
ook niet om allochtonen in het wijkplatform te krijgen (er zitten wel twee Turkse mannen in de 
bewonersgroep). Maar bij een ‘schone wijk  actie’ of in het wijkkinderteam zijn allochtone bewoners 
wel bereid om concrete dingen te doen. Ze verrichten daarbij allerlei hand-en-spandiensten. Enige tijd 
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geleden was er een delegatie van het ministerie op bezoek. De Turkse mensen hebben daarbij allerlei 
hapjes gemaakt. Er is dus sprake van een andere meer directe participatie.   
 
Uitwisseling van kennis 
In de tijd van OBAZ werd er tussen de verschillende wijken in Arnhem geen kennis uitgewisseld. 
Inmiddels begint dit in beperkte mate te ontstaan. De wijkmanager heeft gezegd dat er systematisch 
en keihard is gewerkt aan verbeteringen in Klarendal. Daar mag je trots op zijn en dat mag je 
uitdragen. In de praktijk blijkt echter niet iedere professional daar voor open te staan. Maar het begint 
in Arnhem een beetje een cultuur te worden om kennis te delen (het management van Stichting 
Rijnstad stimuleert dit ook). Er is echter nog geen geïnstitutionaliseerde vorm. Ook heeft Arnhem het 
verhaal over OBAZ heel vaak in het land verteld. Ze werden daar ook regelmatig voor gevraagd. De 
professionals uit Arnhem hebben daar ook van geleerd (het is dus niet alleen ‘brengen’, maar ook 
‘halen’). Hoe concreter de bezoeken zijn, hoe meer je er van kan leren. In Birmingham heeft Rob 
bijvoorbeeld gezien dat de kranten werden rondgebracht door buurtwerkers. Ze leerden daarbij veel 
mensen kennen. Hij heeft toen gedacht, dat kan ik mooi overnemen.  
 
Communicatie 
In het begin van OBAZ is veel geld geïnvesteerd in het bekendmaken van het project. Er is toen een 
dure wijkkrant gekomen (deze krant komt nog steeds uit). Op zich werken één op één contacten in 
Klarendal het beste. Het is echter niet mogelijk om 7.500 bewoners direct aan te spreken. Een 
wijkkrant is dan een goed alternatief (internet werkte toen in ieder geval niet goed als 
communicatiemiddel). In de krant werd veel met foto’s gewerkt, waarop duidelijk was te zien wat er 
gebeurde. Als voorbeeld noemt Rob het opruimen van de containers. Bij (de allochtone) bewoners 
werken tekstberichten veel minder.   
 
Rob geeft aan dat hij de pers ook wel eens gebruikt heeft om doelen te bereiken. Hij noemt daarbij 
een interview over de politiehuiskamer in de Gelderlander. De politiehuiskamer was een tijdje redelijk 
vaak dicht. Rob heeft dat diverse malen aangekaart bij de gemeente en de politieleiding, maar er 
veranderde niets. Hij heeft dit aangegeven in het bewuste interview. Burgemeester Krikke was 
daarover heel erg boos. Maar het heeft uiteindelijk wel het gewenste resultaat opgeleverd: de 
huiskamer is inmiddels weer vier dagen in de week open. 
 
Tot slot 
Het vertrouwen in de gemeente is toegenomen. Dit komt doordat er concreet dingen worden 
aangepakt. Afspraken worden nagekomen. Het vertrouwen is ook toegenomen doordat de mensen 
van de gemeente toegankelijker zijn geworden. Je moet de taal spreken van de bewoners. De 
professionals moeten zich thuis voelen in de wijk. Verder moeten ze een beetje buiten de gebaande 
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Aan het begin is een avond belegd in het gemeentehuis. Tijdens deze avond konden aanwezigen 
door middel van het plakken van stickers thema’s benoemen. Uit deze avond zijn de volgende 
thema’s gekomen: schoon, veiligheid, senioren, jongeren en verkeer. Per thema werd een groep 
samengesteld (die bestonden uit ongeveer 8 mensen). Per groep zijn twee trekkers aangewezen (een 
bewoner en een opbouwwerker). De bewoners werden door de opbouwwerkers gekozen uit een soort 
‘voorhoedegroep’ die was samengesteld uit tijdens de eerste avond in het gemeentehuis aanwezige 
bewoners. De opbouwwerkers hebben daarbij met name bewoners gezocht die het leuk vonden om 
als trekker op te treden, maar die ook enigszins geschikt leken. 
 
Er is zeer bewust gekozen voor deze combinatie (bewoner - professional). Het ging in het 
centrumgebied om een behoorlijk complex en ambitieus programma. Het was daardoor belangrijk ook 
een professional verantwoordelijk te maken voor het halen van de gestelde doelen. Hierop was aan 
het begin best wat kritiek, omdat het idee bestond dat het bij de bewoners werd weggehaald. Maria en 
Hennie geven aan het achteraf juist als zeer prettig ervaren te hebben dat er een professional was die 
ondersteuning kon bieden. In de praktijk bleek de combinatie ook voor een goede dynamiek te zorgen. 
In het centrumgebied ging het niet alleen om de belangen van bewoners. De winkeliers en 
horecaondernemers hadden ook belangen. Dit was de reden dat in de overkoepelende BAZ-groep 
ook winkeliers en horecaondernemers waren vertegenwoordigd (die binnen deze groep ook stemrecht 
hadden).  
 
OBAZ is in Deventer opgehangen aan de wijkaanpak. Bij de wijkaanpak was gebleken dat de 
professionals ook veel konden leren van bewoners. Bij OBAZ werd dit bevestigd. Wat in wijk I wel 
verassend was, was dat bewoners en winkeliers veel meer begrip kregen voor elkaars standpunten. 
De ondernemers zeiden bijvoorbeeld dat ze er achter waren gekomen dat het leven in de binnenstad 
niet ophoudt als de kassa’s van hun winkels worden gesloten. Andersom begrepen bewoners beter 
wat de belangen van ondernemers zijn en dat ze daar ook rekening mee moeten houden. 
 
Maria vertelt dat ze in de werkgroep veiligheid te maken had met veel partijen (zoals de horeca, het 
MKB, de politie en de bewoners). Daar waren duidelijk tegengestelde belangen en dat leverde soms 
heftige discussies op. Er was sprake van een redelijk representatieve groep. Er werden ook dingen 
opgepakt in de werkgroep veiligheid waar de horeca aan het begin niet achter stond (Maria noemt als 
voorbeeld de verlichting in donkere steegjes). Als het aan de horeca had gelegen had het totale 
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budget van de werkgroep opgegaan aan cameratoezicht op de Brink. Aan het begin hadden bewoners 
ook wel de kritiek dat de horecaondernemers alleen voor hun eigen belangen deelnamen en daarbij 
eigenlijk zoveel mogelijk geld binnen wilde halen. Edwin zag dit ook wel, maar liet het een beetje gaan 
omdat er aan beide zijden volwassen mensen deelnamen. Gaandeweg kregen ook de 
horecaondernemers en de winkeliers door dat er meer was dan hun belangen. 
 
Na enige tijd  werd de bewonersafvaardiging wat ‘steviger’ (ze kregen meer vertrouwen) en durfde 
beter aan te geven dat het de bewoners waren die het geld verdeelde. Er kon steeds worden 
teruggevallen op het programma Buurt Aan Zet. Aan de hand van dit programma konden bewoners 
bepalen waaraan het geld werd uitgegeven (ook als er door andere belanghebbenden aan werd 
getrokken of het wel echt nodig was). 
 
De samenstelling van de groepen verschilde nog wel wat. In de groep ‘veilig’ zaten bijvoorbeeld vijf 
bewoners, één persoon vanuit de horeca, één vanuit de politie,  de binnenstadsmanager en de 
opbouwwerker vanuit de gemeente. In de groep ‘schoon’ zaten bijvoorbeeld ruim tien bewoners. Er 
zaten wel wat bewoners in met dubbelrollen. Er was bijvoorbeeld één bewoner die ondernemer is in 
de stad, één bewoner die kunstenaar is (en die voor het project vuilnisbakken heeft ontworpen) en 
één bewoner die grafisch ontwerper is (en die de folders heeft ontworpen voor het project). Achteraf 
gezien was dit niet zo een gelukkige combinatie, omdat mensen dan toch een dubbele pet op hebben 
en wellicht uit commerciële overwegingen lid zijn geworden van de groep. 
 
In Wijk I zijn er van de 30 projecten 29 succesvol afgerond. Edwin denkt dat dit succes deels ook te 
maken heeft met de bewust gekozen combinatie van vrijwilligers en professionals. Er is in Wijk I vanaf 
het begin geld gereserveerd voor professionele ondersteuning. Voor met name de opbouwwerkers en 
voor de ondersteuning van specifieke projecten is OBAZ-geld vrijgemaakt. Opvallend was daarbij dat 
de opbouwwerkers zich op een gegeven heel erg verantwoordelijk gingen voelen voor het behalen 
van de resultaten. Daar hebben de projecten veel baat bij gehad. Ook was het van belang dat er meer 
participanten waren (bewoners, politie, horeca enzovoort). Gezamenlijk kon meer kracht worden 





Wijk III bestaat uit de Raambuurt, Knutteldorp, Hoornwerk en de Rivierenbuurt. In die tijd was de 
Rivierenbuurt een echte probleemwijk, terwijl de Raambuurt dit bijvoorbeeld helemaal niet was. Wijk III 
is sociaal dus eigenlijk een hele gemêleerde wijk. Daarbij komt dat de Raambuurt (geografisch) 
helemaal niets heeft met bijvoorbeeld de Rivierenbuurt. Dus om gezamenlijk iets voor elkaar te krijgen 
was best lastig. 
 
In Wijk III is gekozen voor de thema’s leefbaarheid, sociale samenhang, jongeren en veiligheid. De 
problemen in wijk I waren er ook in wijk III. In deze buurt was er iemand die misschien wel drie petten 
op had. Achteraf gezien was dat niet goed. Deze persoon had inside-informatie over geldstromen en 
dergelijke. Hij probeerde met deze informatie heel bepalend te zijn. 
 
De selectie van de groep is tot stand gekomen door het wijkkoppel (een wijkambtenaar en een 
wijkopbouwwerker). Fien denkt dat deze mensen zich hebben laten overbluffen door de bewuste 
persoon. In Wijk III hebben ze de ‘buurtburgemeesters’ een beetje bij elkaar gezet. Die vochten elkaar 
aan het begin ook behoorlijk de tent uit. Maar uiteindelijk heeft het toch ook in Wijk III heel veel 
opgeleverd. Er zijn nieuwe burgers gaan participeren. Een goed voorbeeld hiervan is een groep 
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Turkse vrouwen, die door het OBAZ-project heel erg zijn gegroeid. Deze vrouwen hebben eigenlijk op 
een hele goede manier de belangen behartigd voor hun achterban.  
 
Ook in Wijk III is er vanaf het begin geld gereserveerd voor professionele ondersteuning 
(wijkambtenaar en wijkopbouwwerker). Ook voor opbouwwerkers en  de ondersteuning van specifieke 
projecten is OBAZ-geld vrijgemaakt. Maar deze ondersteuning stond steeds in het teken van het 
ondersteunen van bewoners die hun eigen activiteiten trokken. In Wijk III is het misschien nog wel 
meer dan bij Wijk I echt aan de bewoners overgelaten.  
 
In Wijk III zijn niet alle projecten gehaald. Een aantal projecten is niet gehaald omdat er geen 
vrijwilligers voor gevonden konden  worden. Ook was een sprake van een soort ‘competitie’ tussen de 
wijken. Er was bijvoorbeeld een project voor de jongeren in de Rivierenbuurt. De jongeren in de 
andere buurten gaven dan aan dat ze niet zouden deelnamen aan het project in de Rivierenbuurt. 
Alleen de fysieke afstand was daarvoor gewoonweg al te groot. De keuze voor de Rivierenbuurt was 
in een aantal gevallen niet gelukkig. Hennie denkt dat het ook te maken heeft met het gegeven dat het 
in Wijk III vooral op de bewoners aankwam. In buurt I werden activiteiten soms ook succesvol door de 
inbreng van bijvoorbeeld de horeca.  
 
Ook in Wijk III waren er meer participanten. Fien noemt als voorbeeld de jongerenwerkers, die 
uiteindelijk heel succesvol zijn geweest. Verder heeft de politie geparticipeerd. Daar is uiteindelijk 
‘buurt veilig’ uit gekomen, dat tot op de dag van vandaag bestaat en verder is ‘uitgerold’ over de hele 
stad.    
   
Continuïteit van projecten 
Zowel in Wijk I als in Wijk III gaven de participanten vanaf het begin aan de ze alleen wilde 
participeren in projecten waarvan duidelijk was dat ze structureel zouden worden. Voorbeelden van 
OBAZ-projecten die nu nog lopen zijn: gezamenlijk huisvesting van politie en stadstoezicht, Buurt 
Veilig, ondergrondse containers, urilift (zichtbare urinoirs), verlichting in de binnenstad, 
jongerencentra, senioreninloop en bijvoorbeeld lichtmasten die zijn overgenomen door de gemeente. 
Er was voor OBAZ al een jongerencentrum, dat was opgezet binnen de wijkaanpak. Dit gebeurde 
steeds met incidentele gelden. Met de OBAZ-middelen is dit centrum zodanig op de kaart gezet, dat 
de gemeente inmiddels heeft besloten er structurele middelen voor beschikbaar te stellen. Ditzelfde 
geldt bijvoorbeeld voor de jongerenwerker in het centrum. 
    
De OBAZ-projecten zijn gehangen aan de wijkaanpak die er al was in Deventer. Kort voordat de 
OBAZ-projecten waren afgerond zijn ze ‘terug gegeven’ aan de reguliere wijkteams. Voor de mensen 
die in OBAZ-groepen zaten was het dan klaar (de meeste vonden dat ook wel prima). Aan een aantal 
mensen is gevraagd of ze de overstap wilde maken naar het wijkteam (Maria geeft aan dat het 
nauwelijks een vraag was, maar meer een opdracht). OBAZ is dus ook benut om een nieuw 
bewonerskader te zoeken. In Wijk III zijn ze aan het begin wel wat teruggevallen op het ‘gestaalde 
bewonerskader’. Dit had vooral te maken met het feit dat er aan het begin zeer snel gehandeld moest 
worden (vanuit het ministerie lag er de opdracht om binnen enkele weken een programma op te 
stellen). In Wijk I is er een avond belegd waarop 180 bewoners afkwamen. Van deze 180 bewoners 
zijn 40 actief geworden. Dit waren voor het merendeel nieuwe participanten. 
 
Er is die tijd wel veel gevraagd van de bewoners. Je had de overkoepelende groep, waarin de trekkers 
vertegenwoordigd waren, de themagroepen en alle projecten die opgepakt moesten worden. In 
redelijk korte tijd moesten er 30 projecten worden opgepakt. Er was aan het begin natuurlijk maar 
twee jaar beschikbaar. Dit is later gelukkig nog wel een keer verlengd. Er is in die tijd gewoon keihard 







Bij de OBAZ-projecten in Deventer zijn bewoners ingezet in de rollen van adviseur, supervisor en 
uitvoerder. In de themagroepen waren de rollen van adviseur en supervisor vooral aanwezig. Bij 
enkele themagroepen werd echter ook de uitvoering ter hand genomen. De rollen van de bewoners 
zijn gaandeweg de projecten duidelijk geworden en waren dus vooraf niet duidelijk. De taakverdeling 
is vooral neergelegd bij de wijkkoppels. Daarom zijn er ook wel verschillen ontstaan. Het is een soort 
maatwerk geweest. In Wijk I zijn manieren gekozen die vooral bij deze wijk passen. In Wijk III is weer 
gekozen voor methodes die daar passend waren. Bij veilig waren veel andere participanten betrokken 
(zoals ondernemers en horeca), hetgeen ook weer een eigen dynamiek gaf. De themagroep verkeer 
moest vooral meedenken over een op te stellen parkeernota. Hierbij ging het dus vooral om 
adviseren. Er zijn parkeeronderzoeken uitgevoerd die aan de gemeente zijn aangeboden en die input 




Het opstellen van de wijkprogramma’s is begonnen met de eerder genoemde avond. Dit leverde een 
‘schoenendoos’ vol aan onderwerpen op. Die onderwerpen zijn gegroepeerd naar de genoemde 
thema’s. Edwin heeft dit vervolgens op papier gezet. Vervolgens is dit in tabellen uitgewerkt. De 
themagroepen moesten vervolgens de doelen, resultaten, activiteiten en de benodigde budgetten en 
menskracht bepalen. De groepen hebben dus uiteindelijk hun eigen wijkprogramma’s gemaakt. Deze 
programma’s zijn vervolgens vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders 
(waarmee ook de gemeente zich committeerde aan de programma’s).  
 
De bewoners hadden volledig zeggenschap over de uitvoeringsbudgetten. Er is ook geld 
gereserveerd voor het proces. Dit geld werd beheerd door de gemeente. Dit laatste werd door de 
bewoners aan het begin principieel onjuist gevonden. Dit heeft aan het begin nog wel energie gekost. 
Fien geeft aan dat dit in Wijk III vooral kwam door de persoon die meerdere petten op had. Deze 
persoon bleef heel erg hangen in het financiële. Maria geeft aan dat dit in het begin in Wijk I ook wel 
aan de orde was. Achteraf is het goed ingeschat door de gemeente om geld te reserveren voor het 
proces. Er is uiteindelijk zelfs nog meer ondersteuning ingehuurd dan vooraf was ingepland.  
 
De procesgelden zijn ponds-ponds-gewijs over de themagroepen verdeeld. Ook kregen de 
verschillende groepen een startbudget waarmee ze konden doen wat ze wilden. De verschillende 
themagroepen hebben daarnaast allemaal een begroting aangeleverd. Over deze begrotingen is 
gesproken in de overkoepelende BAZ-groep. De trekkers van de verschillende groepen verdedigde 
daar hun eigen plannen. De groep als geheel nam dan vervolgens de besluiten. In de BAZ-groep 
zaten naast de trekkers ook mensen van de horeca, ondernemers en het MKB. Hierdoor was de 
groep veilig eigenlijk veel beter vertegenwoordigd. Het was dan ook Edwin zijn taak om de balans een 
beetje in de gaten te houden. Maar al snel bleek dat de bewoners elkaar goed konden vinden. Maria 
geeft aan dat ze elkaar ook nog wel is zagen naast de vergadering van de BAZ-groep om 
onderwerpen voor te bespreken. Daarbij kwam ook aan de orde hoe ze zich konden ‘wapenen’ tegen 
de andere participanten. Feitelijk hadden alle vertegenwoordigers in de BAZ-groep één stem. 
Besluiten werden dus wel genomen op basis van de meerderheid. Er werd soms wel flink 
onderhandeld in de groep. De verschillende participanten bleken heel wel in staat om gezamenlijk tot 
goede beslissingen te komen. Edwin geeft aan dat hij in de praktijk slechts zelden hoefde op te 




De mensen voor de groepen zijn bewust geselecteerd op bepaalde capaciteiten (bijvoorbeeld om de 
kwaliteit om te kunnen vergadering of onderhandelen of om de kennis van de wijk). Voor het overige 
zijn er geen cursussen georganiseerd. Fien geeft aan dat ze deelnemers echt heeft zien groeien 
tijdens de OBAZ-projecten. Mensen die aan het begin geen ervaring en soms weinig zelfvertrouwen 
hadden, zijn door de projecten heel anders gaan functioneren. 
 
Vertrouwen in elkaar 
Iedereen is het er eigenlijk over eens dat door OBAZ het vertrouwen in elkaar is gegroeid. 
Bijvoorbeeld met de MKB en de politie is het vertrouwen echt structureel verbeterd. Zowel in Wijk I als 
in Wijk III wordt nog steeds heel goed samengewerkt. Het vertrouwen in de gemeente is ook 
verbeterd. Hierbij is het wel zo dat er veel moest worden gesproken over de communicatie naar 
bewoners toe. Ten tijde van OBAZ werd dat echt beter. Ambtenaren gingen beter communiceren over 
de dingen die ze deden. Nu lijkt dit wel weer wat minder te worden. Maria, Hennie en Fien denken dat 
het wel te maken heeft met de mate waarin mensen hebben geparticipeerd. Bewoners die niet 
participeren zien ook minder welke structurele verbetering er zijn gekomen. In hoeverre het 
vertrouwen is toegenomen is overigens niet concreet gemeten. Edwin zegt dat OBAZ heeft geleid tot 
een aangepaste methodiek. Nu wordt er in heel de stad gewerkt met tweejaarlijkse programma’s, 
waarin de doelen, resultaten en budgetten duidelijk worden omschreven. Eerder was dit alles nog wat 
vrijblijvender. Bewoners gaven daarbij aan dat ze wel tevreden waren over de wijkaanpak, maar dat 
de ze het jammer vonden dat de resultaten bijna nooit gehaald werden. Omdat de resultaten nu 
concreet worden benoemd, worden ze ook vaker gehaald. Dit wekt vertrouwen. 
 
Jammer is wel dat er andere diensten binnen de gemeente veel minder goed communiceren. Hierdoor 
wordt het opgebouwde vertrouwen ook weer snel teniet gedaan. Maria noemt hierbij als voorbeeld het 
verkeersbesluit. Als je ziet wat er in staat vraagt ze zich wel eens af waarom ze daar al die avonden in 
heeft gestopt. Vervolgens gaat heel de buurt bezwaarschriften in dienen, waarmee weer heel veel 




Communicatie maakte onderdeel uit van de projecten. Over de onderwerpen die in de eigen 
programma’s stonden van de verschillende groepen communiceerde deze groepen zelf. Verder 
werden er wijkbrieven verspreid, waarin de wijken werden geïnformeerd over de voortgang van de 
projecten. In Wijk I was de afspraak met de lokale krant dat wanneer ze af en toe een primeur zouden 
krijgen er veel aandacht aan OBAZ zou worden besteed in de krant. 
 
Er was door deze communicatie wel veel bekendheid met OBAZ. Overigens geldt dit niet voor alle 
wijken. In de Rivierenbuurt bijvoorbeeld bereik je bewoners niet met schriftelijk communicatie. Daar 
wonen veel allochtonen. OBAZ is daar niet zo ‘geland’. In de binnenstad ging dit beter, ook door 
diverse acties die werden georganiseerd. Ook stond er over bepaalde onderwerpen wekelijks iets in 
de lokale krant. Wijk I had wat dat betreft vaak een goede pers. 
  
De communicatie heeft er voor gezorgd dat in Wijk I de bewoners bekend waren met OBAZ. Er zijn 
daarvoor ook diverse campagnes gevoerd. Onder andere over verkeer en over schoon. Er zijn ook 
nachtrondgangen georganiseerd in het kader van het project verlichting. Ook is er bijvoorbeeld een 
veiligheidstraining georganiseerd voor bewoners.  In Wijk III was er minder bekendheid met OBAZ.  
Zowel in Wijk I als in Wijk III is het moeilijk gebleken om allochtonen door middel van gerichte 





Delen van macht 
In Deventer is er bewust voor gekozen om de macht te delen met bewoners (onder andere door ze 
zeggenschap te geven over de middelen). Er is in totaal een budget van een paar miljoen in handen 
gegeven van bewoners. Voor het overige zijn er voor OBAZ geen specifieke maatregelen getroffen 
om de macht te delen. Edwin geeft aan dat bewoners in de praktijk heel goed zijn omgaan met de 
verantwoordelijkheid en de middelen goed hebben ingezet. Dit blijkt wel uit het feit dat vrijwel alle 
doelen zijn gehaald.  
 
Een gouden greep is geweest dat voordat OBAZ feitelijk was afgelopen de projecten zijn 
ondergebracht in de wijkaanpak. Hierdoor is het uiteindelijk goed geborgd. Op dit moment zijn 
bijvoorbeeld de ondergrondse containers heel actueel. Dit project is al begonnen onder OBAZ. Dit 
komt gewoonweg door het feit dat het is geborgd in een vaste structuur.  
 
De wijkaanpak is geïnstitutionaliseerd. De wijkteams zijn weliswaar geen rechtspersonen, maar ze 
hebben wel een formele besluitvormende positie binnen het gemeentelijk beleid. Het zijn 
samengestelde instituties. De wijkambtenaar (dit was ten tijde van OBAZ Edwin) is voorzitter van de 
teams, de wijkopbouwwerker ondersteunt en verder zitten er bewoners in. Soms zitten er bij de 
vergaderingen ook wethouders en raadsleden bij. De professionals, de wethouder en de raadsleden 
zijn daarbij toehoorder. Het zijn en blijven de vergaderingen van de bewoners.   
 
Overig 
De bewoners konden beschikken over verschillende bronnen. Kennis kon worden ingehuurd en er 
was feitelijk ook voldoende geld beschikbaar. Maria, Fien en Hennie geven aan dat ze over voldoende 
middelen konden beschikken. 
 
In de praktijk is gebleken dat er niet altijd sprake is geweest van onbevooroordeelde participatie. Zoals 
gezegd, hadden verschillende participanten meerdere petten op en soms commerciële belangen. Dit 
was op het moment dat het speelde even lastig, maar heeft uiteindelijk geen negatieve gevolgen 
gehad op de uitkomsten.  
 
De samengestelde groepen zijn qua bezetting redelijk constant geweest. Er hebben zich echter wel 
enkele mutaties voorgedaan gedurende de OBAZ-periode. Dat er weinig mutaties plaatsvonden had 
volgens Edwin ook zeker veel te maken met de goede sfeer waarin alles is verlopen.  
 
De bewoners hebben er voor gezorgd dat de projecten in duidelijke fases zijn doorlopen. Edwin geeft 
aan er achter de schermen ook best hard aan getrokken te hebben (zeker toen OBAZ was afgerond). 
Er moesten best nog veel projecten worden afgerond. Hij voelde zich daarbij toch verantwoordelijk 
voor het eindproduct. Edwin denkt dat het bij dit soort initiatieven absoluut noodzakelijk is dat er wordt 
gewerkt met professionals die betrokken en bevlogen zijn. 
 
Edwin, Fien, Maria en Hennie geven aan er van overtuigd te zijn dat door de OBAZ-aanpak de dingen 
effectiever tot stand zijn gekomen. Er is heel veel energie vrijgekomen bij de participanten en de 
groepen om deze participanten heen. Als er volgens de ‘traditionele’ gemeentelijke methodes was 
gewerkt hadden verschillende zaken waarschijnlijk niet tot stand gekomen. Daarbij moet wel worden 
opgemerkt dat het de participerende bewoners waanzinnig veel tijd heeft gekost. Maria merkt daarbij 
op dat ze er van overtuigd is dat als je de OBAZ-aanpak structureel zou maken je er niet structureel 
voldoende bewoners voor zou vinden. Edwin denkt dat als je burgers vraagt dit soort activiteiten op te 
pakken er wel een ‘kop en staart’ aan de projecten moet zitten. Bij de wijkteams is ook bepaald dat de 
participanten er maximaal zes jaar in mogen zitten. Dit is een soort waarborg dat je geen 




Edwin geeft nog aan dat veel OBAZ-gemeenten de bewoners alleen hebben geconsulteerd. In 
Deventer is er nadrukkelijk voor gekozen om de bewoners medeproducent te laten zijn. Je maakt ze 
daarbij medeverantwoordelijk voor de dingen die ze zelf belangrijk vinden. Als bewoners in Deventer 
dingen belangrijk vinden, dan vraagt de gemeente altijd wat ze er zelf aan willen doen. Willen ze niets 
willen doen zal het ook wel geen belangrijk initiatief zijn. Maria geeft aan dat ze dit ook doet in haar 
functie als lid van een wijkteam. Bewoners zeggen vaak dat het toch de taak van  de wijkteams is om 
dingen op te pakken. De wijkteamleden zeggen dan ook regelmatig tegen dergelijke bewoners dat als 
ze zelf niets willen doen het wijkteam het ook niet oppakt. Fien zegt dat wanneer je bewoners er zelf 
verantwoordelijk voor maakt het ook het beste werkt. Het wordt dan een beetje hun ‘kindje’ waarvoor 
ze graag iets willen doen.  
 
Maria, Fien en Hennie stellen nogmaals dat goede communicatie misschien wel het allerbelangrijkste 
is. Als overheid moet je zeggen wat je doet en doen wat je zegt. Als dingen afgewezen worden is dat 





Bijlage FF Verslag Hoograven Utrecht 
 
Datum  : 5 februari 2010 
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Plaats  : wijkbureau Zuid 't Goylaan 125 
 
Aanwezig : Aart Jan Voogt, assistent wijkmanager 
   Freerk Veldkamp, voormalig projectleider Hoograven aan Zet 
   Cees Stoppelenburg 
   Marko Does 
 
Aanleiding 
In de jaren negentig van de vorige eeuw is begonnen met de herstructurering van de wijk 
Hooggraven. Daarbij was in eerste instantie vooral sprake van een fysieke aanpak. Er was toen (en 
eigenlijk nog steeds) sprake van publiek/private samenwerking. Er werd samengewerkt door de 
gemeente, corporaties en projectontwikkelaars (AM Wonen en Bouwfonds Ontwikkeling B.V.). De 
gemeente had weinig ervaring met herstructurering. De corporaties zaten toen vooral nog in hun rol 
als verhuurder van woningen (ze hadden toen nog geen taak om maatschappelijk vastgoed te 
ontwikkelen). De marktpartijen hadden in die tijd dan ook een prominente rol.  
 
In 1995 is begonnen met grootschalige herstructureringsprojecten, die in 2002 afgerond moesten zijn. 
Dit tijdpad is te ambitieus gebleken. De laatste projecten zullen pas in 2012 afgerond zijn. Er was in 
deze tijd sprake van een meer traditionele inspraakvariant. De professionals hebben achter de 
schermen keihard gewerkt om de projecten voor elkaar te krijgen. Bewoners hoorden vaak pas 
achteraf dat hun wooncomplex gesloopt werd en werden op deze manier soms letterlijk de wijk 
uitgejaagd. 
  
Feitelijk was men in deze tijd niet bezig met wijkontwikkeling voor degene waarvoor het nodig was. 
Langzaam ontstond het besef dat een fysieke op herstructurering  gebaseerde aanpak (waarbij vooral 
het slopen van bestaande huurwoningen en het terugbouwen van koopwoningen centraal stond) ook 
veel nadelen kent.  Niet vastgoedontwikkeling, maar de bewoners kwamen centraal te staan. Vanaf 
2000 werd gepoogd de fysieke aanpak om te zetten in een meer sociale aanpak. Daarbij is onder 
andere actief ingesprongen op het Impulsprogramma OBAZ, met name omdat het beeld daarbij was 
dat de betrokkenheid van bewoners een betere kans zou krijgen. Het huidige wijkactieplan gaat vooral 
over het versterken van de positie van mensen en bewonersparticipatie. Deze nieuwe manier van 
denken en werken werd eigenlijk pas voor het eerst bij OBAZ toegepast. 
 
Buurten Hoograven 
De OBAZ-projecten hebben in Utrecht plaatsgevonden in Hoograven en Kanaaleiland. We hebben het 
nu vooral over de projecten in Hoograven. Hoograven bestaat uit het vooroorlogse 
Hoograven/Tolsteeg (met veel dertiger jaren woningen) en het naoorlogse Nieuw-
Hoograven/Blokkenbuurt.   
 
De wijk heeft eigenlijk twee kanten: een deel met een meer vooroorlogse lintbebouwing (met veel 
koopwoningen) en een deel met een naoorlogse stempelstructuur (met vooral huurflats). De wijk is 
omgeven door snelwegen, spoorwegen en water, waardoor er een soort ‘immuniteit’ ontstaat.  De 
Goylaan is de enige verbindingsweg die door de wijk loopt. Voordeel hiervan is dat binnen een vrij 
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overzichtelijk gebied met bewoners aan de gang kon en kan worden gegaan. In de dertiger jaren 
woningen wonen de meer sterke sociaal groepen.  In de naoorlogse woningen logischerwijs de meer 
sociaal zwakke groepen. Het kader voor de bewonersparticipatie komt voor een belangrijk deel voort 
uit de sociaal sterke groep bewoners.  
 
Ontstaan overleg 
In 2002 was er een overleggroep, die eigenlijk al jaren in ‘gevecht’ was met de gemeente. Het ging 
daarbij vooral om de formele inspraak (die meer controlerend was en wantrouwend werd gevoed). Er 
was dus meer sprake van belangenbehartiging. Er waren veel conflicten tussen bewoners en het 
opbouwwerk/het wijkbureau. Het ging er daarbij meer om wie de macht had. Maar het ging ook om 
gewekte verwachtingen die niet waargemaakt werden (de beloofde wijkontwikkeling kwam 
onvoldoende of te traag tot stand). Er was in die tijd sprake van een weinig constructief overleg.  
 
In Hoograven is dit eigenlijk sinds de OBAZ-projecten beter gegaan. Vanaf dat moment zijn andere 
groep benaderd en actief geworden. Omdat alles in de buurt in beweging kwam was er op het gebied 
van bewonersparticipatie sprake van een soort kentering. Bij Kanaaleiland was er voor de OBAZ-
aanpak al veel aan de gang. OBAZ werd daar vooral gezien als een aanvullende geldstroom. De 
OBAZ-gelden werden daar vooral ingezet voor de op gang gekomen ‘projectencarrousel’. In 
Hoograven waren nog veel minder projecten gaande. Het wijkbureau in Hoograven dacht in eerste 
instantie echter wel  de OBAZ-gelden in te kunnen zetten voor het upgraden van de stempels. De 
bewoners gingen er echter van uit dat het geld door hen was ‘binnengehaald’. Aan het begin was er 
dus wel enig gedoe over het geld. Aangezien minister Van Boxtel had aangegeven dat het om geld 
voor en van de buurt ging, hebben de bewoners van Hoograven uiteindelijk wel veel invloed gekregen. 
Hoewel de aanpak feitelijk hetzelfde was, was er bij Kanaaleiland  meer sprake van een soort 
(klassiek) inspraakmodel, terwijl er in Hooggraven duidelijk meer ruimte was voor participatie. 
 
Methodiek 
Er zijn aan het begin vijf doelen bepaald: leefbaarheid, sociale samenhang, veiligheid, bedrijven en 
overige. Er zijn eerste ideeën verzameld. Er zijn huis aan huis pamfletten/kranten verspreid en er zijn 
avonden belegd. Bewoners konden aan de hand van formulieren op alle thema’s ideeën inbrengen. 
Dat is toen ook gebeurd. Ideeën zijn natuurlijk leuk, maar ze moeten uiteindelijk wel omgezet worden 
in voorstellen.  
Aan de mensen die ideeën hadden aangereikt is toen gevraagd of ze hun ideeën konden omzetten in 
projectvoorstellen. De  mensen met ongeveer gelijke ideeën werden samengebracht. De groepen die 
daarbij ontstonden werden begeleid om er een projectvoorstel van te maken. Toen is er een tweede 
avond gehouden. De voorstellen zijn daarbij op flappen gehangen. Een aantal voorstellen is toen 
afgevallen omdat ze buiten de scoop van OBAZ vielen. Tijdens de avond mocht elke groep hun 
voorstel kort toelichten. Vervolgens zijn de bewoners er over gaan stemmen. Dit gebeurde door te 
‘stickeren’ (iedereen kreeg een envelop met stickers). Hierdoor werden de prioriteiten duidelijk. Dit 
was voor de bewoners nieuw, omdat daarvoor de mensen die het hardste ‘schreeuwde’ vaak 
bepaalde wat er gebeurde. Er werd toen nog niet echt gediscussieerd over de voorstellen. Met deze 
aanpak werd actie beloond. Leuk om te constateren was  dat van de ongeveer 60 mensen die de 
avond bezocht hebben er misschien wel 50 voor het eerst participeerde. De wethouder was ook 
aanwezig bij deze avond. 
 
De volgende stap was het uitwerken van de voorstellen in programma’s. De projecten zijn daarbij 
weer geclusterd. Het Hoograven Aan Zet Centrum was een cluster. Het wijkcomité wilde een eigen 
centrum, waarbij ze ook al het OBAZ-geld mochten verdelen (een soort besliscentrum). Uit de 
stemming bleek aan dat laatste echter geen grote behoefte te zijn, terwijl bijvoorbeeld het idee van de 
Marokkaanse buurtvaders binnen het programma veiligheid heel veel bijval kreeg (zowel bij de 
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Marokkaanse bevolkingsgroep als bij de andere groepen). Andere projecten waren: veilige scholen in 
Hoograven, veilige binnenterreinen (dat ging om een paar van de stempels in Oud-Hoograven), 
jongeren aan zet en ondernemers aan zet. Uit de avonden kwamen eigenlijk twee belangrijkste 
thema’s naar voren: veiligheid (dat eigenlijk was gekoppeld aan jongeren) en ontmoeting (de mensen 
leefden te veel langs elkaar heen). 
 
Er is toen gezegd dat projecten alleen uitgewerkt zouden worden wanneer een groep bewoners actief 
zou meedenken. Was die groep er niet, dan werd het project niet opgepakt. Per project werd er een 
projectleider gezocht. Er waren toen vijf projectleiders. Freerk werd aangewezen als 
programmamanager. Het Hoograven Aan Zet Centrum heeft toen de ABCD-methode ingevoerd en 
een bewonersbestuur gevormd.  
 
Een van de bewoonsters dacht dat ze de baas was. Toen is gezegd dat ze eigenlijk niet geschikt was 
als opbouwwerker. Er is een opbouwwerker bijgezocht die een duo ging vormen met deze 
bewoonster. De bewoonster werd daarbij ingezet als ABCD-medewerker. Bij alle projecten is bewust 
gekozen voor een mix tussen professionaliteit en participatie. Elk project had weer een eigen type 
kader dat meedacht. Het Hoograven Aan Zet Centrum had echt een bestuur. De Marokkaanse 
buurtvaders vormden een overleggroep die wekelijks bij elkaar kwam. Aan deze groep is een 





Binnen hun eigen ‘territorium’ hadden bewoners dus veel invloed, maar er zat wel een ‘paraplu’ boven 
die onder andere de voortgang in de gaten hield. Op het niveau van deze paraplu is er feitelijk nooit 
sprake geweest van een participatiestructuur. De paraplu werd gevormd door de projectleiders. Op dit 
niveau werd kennis uitgewisseld. 
 
Op zich komen de projecten binnen het model dus van onderop, maar er zit wel veel sturing op. In de 
uitvoering is er geen sprake geweest van een representatieve structuur (waarbij de groepen bewoners 
door middel van stemmen tot besluitvorming komen). De programmamanager is feitelijk geplaatst 
tussen de systeemwereld (wijkbureau) en de belevingswereld (bewoners), waarmee zowel naar 
beneden als naar boven kon worden  ‘geschakeld’. Deze programmamanager kon met de signalen die 
hij kreeg uit de belevingswereld de systeemwereld goed adviseren en omgekeerd kon hij de bewoners 
in de belevingswereld adviseren over hoe de professionals in de systeemwereld te benaderen. De 
projectleiders die onder de programmamanager vielen hadden daarbij de directe contacten richting de 
bewoners. 
 
Een leuk voorbeeld van de aanpak is jongeren aan zet. Er was voor OBAZ al jongerenwerk in de 
buurt. Hier kwam niet al te veel uit. Er is toen gezegd dat er alleen geld beschikbaar zou worden 
gesteld als een groep jongeren zou meepraten over wat ze wilden. Die groep was er niet. De 
wethouder heeft toen gezegd: als er geen jongeren zijn gaat het niet door. Er is toen een andere 
organisatie binnen gehaald. Deze organisatie heeft in drie maanden tijd een groep jongeren 
samengesteld die heeft aangegeven wat ze wilden. Dit is toen een groot succes geworden. Een aantal 
jongens en meisjes hebben toen een presentatie gegeven aan de wethouder. Toen was er een basis 





De representativiteit was dus in de projecten georganiseerd. Het leren van elkaar was vooral geborgd 
in de ‘paraplu’. Maar ook leerden de bewoners van elkaar (de jongeren leerden bijvoorbeeld veel van 
elkaar waardoor ze vertrouwen kregen om dingen te doen). 
 
De tussenbalans 
Het beeld bestaat dat de bewoners zich achteraf (2005) absoluut hebben herkend in de resultaten van 
de projecten en de inbreng die ze daarbij hebben gehad. Dit blijkt simpelweg uit het feit dat veel 
initiatieven die dateren uit de OBAZ-periode nog steeds lopen. Het initiatief Marokkaanse buurtvaders 
loopt bijvoorbeeld nog steeds. Een ander voorbeeld is het project veilige scholen. Dit project heeft 
geleid tot het initiatief ‘de verenigde straten van Hooggraven’ dat nog steeds draait. De leerlingen van 
groep 6 en 7 komen ieder jaar een paar keer bij elkaar en brengen daar een aantal ideeën en 
suggesties in. 
 
Een veelgehoord kritiekpunt op de deliberatieve democratie is dat initiatieven vaak verloren gaan 
zodra de projecten stoppen. De conclusie is dat deze kritiek niet van toepassing is op de OBAZ-
projecten in Hoograven. Wel is er sprake geweest van een soort ‘crisis’. De OBAZ-projecten moesten 
in een zeer kort tijdsbestek worden opgezet en de gelden werden slechts voor twee jaar beschikbaar 
gesteld. Bij de tussenbalans in 2003 was de conclusie dan ook dat een aantal projecten niet afgerond 
was en voortgezet moest worden. Een groep bewoners (ondersteund door professionals) heeft de 
wethouder toen per project gepresenteerd wat er bereikt was en wat er nog moest gebeuren. Er is 
toen gevraagd het OBAZ-project met een jaar te verlengen. De wethouder heeft dit verzoek ingewilligd 
(hij had hiertoe het mandaat van de gemeenteraad gekregen). Daardoor kon het werk worden 
afgemaakt.  
 
Werken met bestaande instituties 
Een uitgangspunt bij OBAZ is geweest dat er zoveel mogelijk is gewerkt met bestaande instituties. 
Met de woningbouwcorporaties als het ging om de binnenterreinen, de scholen als het ging om de 
jongeren en het welzijnswerk. De participatie door ondernemers is minder goed tot stand gekomen. 
De ondernemers hadden in die tijd hun handen vol om overeind te blijven. Ze zagen OBAZ dan ook 
meer als een extra inkomstenbron om de leefbaarheid en de veiligheid in de buurt te vergroten. Ze 
hadden vaak geen tijd om actief te participeren. Voor de ondernemers is OBAZ dus meer 
agendazettend geweest. Het heeft er echter wel voor gezorgd dat de band met de buurt is versterkt.  
 
Nog bestaande initiatieven 
Bij het initiatief Hoograven aan Zet Centrum is met het bewonersbestuur gewerkt volgens de ABCD-
methode. Daarbij is talent in de wijk opgespoord. In het begin is dit gebeurd door middel van 
interviews. Het is niet in de meest puristische vorm gedaan, waarbij het helemaal vanuit de bewoners 
wordt gedaan. Er is ook gebruik gemaakt van opbouwwerkers en de ABCD-medewerker. Er zijn toen 
heel veel ideeën losgekomen, die nu ook nog wel een rol spelen.  
 
Tijdens de OBAZ-periode  is bijvoorbeeld een Aan Zet Krant ontstaan. Een bewonersredactie vertelde 
in deze krant wat er gebeurde in de wijk. Er is ook website gekomen in die tijd. Verder is er een 
historische vereniging ontstaan. Er is een kinderboerderij gekomen (Nieuw Rotsoord). Deze 
kinderboerderij is volledig in eigen beheer gekomen. Er is buurtkeuken ontstaan, bij Nieuw Rotsoord is 
een speelterreintje gekomen en er is een buurthuis verbouwd (waardoor er ook een plek voor de 
jongeren kwam).  Als deze initiatieven bestaan nog steeds.  
 
Er was destijds eigenlijk te weinig geld beschikbaar om al deze initiatieven van de grond te krijgen. De 
vertegenwoordigers van de verschillende groepen zijn toen met elkaar gaan praten hoe de initiatieven 
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zo aangepast konden worden dat ze wel binnen het beschikbare budget bleven. Een duidelijke vorm 




Een andere sfeer in de wijk 
De sfeer in de wijk was voor OBAZ behoorlijk verziekt. Mensen zagen dat er allerlei leuke initiatieven 
ontstonden, waardoor de sfeer is veranderd. Er is toen tijdens een feest een fontein geopend. Deze 
fontein stond symbool voor het project, waarbij het er vooral om ging om samen de schouders er 
onder te zetten (dus niet alleen praten over ontwikkelingen, maar vooral doen). 
 
Hoewel de structuur is veranderd, wordt nu nog steeds gewerkt met dezelfde programmamanager. 
Werd toen vooral op basis van projecten gewerkt, wordt nu meer in een netwerkstructuur geopereerd. 
Maar er wordt nog steeds gewerkt van idee, naar voorstel tot uitvoering. De discussie van voor OBAZ 




Bij OBAZ moest van het rijk veel ‘gemeten’ worden. Sociale verandering is in echter moeilijk in cijfers 
aan te geven. Daarom is bij OBAZ in Hoograven veel meer gekeken naar projectresultaten. Freerk 
geeft aan dat hij als projectmanager geen verantwoordelijkheid wilde nemen voor de uiteindelijk 
effecten (outcome). Overigens is uiteindelijk uit de GSB-monitor gebleken dat de ‘outcome’ behoorlijk 
positief is geweest. 
 
In Hoograven gaat het eigenlijk niet om de cijfers. Waar andere delen van overheid veel bezig zijn met 
meten en monitoren, wordt in Hoograven heel erg gekeken naar de uitvoering. Het wijkbureau ziet 
voor zichzelf daarbij vooral een rol tussen de partijen (de gemeentelijke diensten en bewoners). Waar 
bijvoorbeeld de afdeling wonen ‘vast’ zit in allerlei afspraken met de corporaties, kan het wijkbureau 
zich daarvan wat distantiëren. Het wijkbureau is weliswaar van de gemeente, maar heeft toch een 
behoorlijk onafhankelijke positie. Door deze onafhankelijke rol proactief in te vullen kunnen veel 
resultaten worden geboekt. Dan ben je niet bezig met allerlei rapportages, monitoren en/of 
beleidsnotities, maar met de uitvoering op wijkniveau. De verantwoording krijg je eigenlijk via het 
committent in de wijk. Ook al zou de gemeente besluiten om er mee te stoppen, dan gebeurt dat 
gewoonweg niet. De machtsverhoudingen zijn daarvoor teveel veranderd. De diverse groepen in de 
wijk zullen zich niet meer aan de kant laten zetten. 
 
Kadervorming 
Er is bij OBAZ in Hoograven stevig ingezet op kadervorming. Er zijn bij alle initiatieven scholingsdagen 
of zelfs –weekeinden georganiseerd. Er is dus veel aandacht geweest voor empowerment. Er is 
daarbij gewerkt aan het vergroten van het zelfvertrouwen van de deelnemers, er zijn specifieke 
kwaliteiten ontwikkelt (bijvoorbeeld om naar de wethouder  te gaan of om dingen te schrijven). De 
participanten zijn dus ‘tools’ ter beschikking gesteld om hun werk te kunnen doen. 
 
Daarbij geldt wel dat het een groot voordeel is dat Hoograven twee kanten (sociaal economisch sterk 
en zwak) kent. Had je 10 jaar geleden de ‘witte vlucht’ (waarbij de hoogopgeleide blanke bewoners 
veelal vertrokken naar omliggende gemeenten), zie je nu dat er zich jonge gezinnen met kinderen 
vestigen die bewust kiezen voor een gemende wijk. Als je dit in een matrix plaats dan zie je dat de 
beste ‘match’ ontstaan wanneer sterk zwak ondersteunt (sterk op sterk behoeft geen ondersteuning 




Er moet nu wel voor worden opgepast dat de zwakkere groepen worden ‘weggedrukt’. Er moet nu 
hard gewerkt worden om de zwakkere groepen goede huisvesting te bieden. Ook moet er voor 
gezorgd worden dat deze groep aan het werk komen en blijven. Er is inmiddels wel een moskee 
gekomen en er is ook een Marokkaanse voetbalclub opgericht. Je ziet daarbij dat deze voorzieningen 
door alle groepen in de wijk worden gebruikt, maar dat het kader vaak wordt gevormd door de 
hoogopgeleide blanke bewoners (zo ook bij de Marokkaanse voetbalclub). 
 
De Marokkaanse groep is overigens het liefst bezig met concrete dingen. De blanke groepen praten 
vaker en denken meer na over structuren. Richting het gemeentebestuur moet dit ook steeds worden 
aangegeven (ze vragen vaak: waar zijn de allochtone groepen). Naar de allochtone groepen moet je 
meer toe, maar dan blijken ze wel degelijk allerlei goede ideeën te zijn. 
 
De projectleiders zijn naast projectleider eigenlijk ook coach. Bijvoorbeeld bij het project ‘Veilige 
Scholen in Hoograven’ zijn de leerlingen een jaarlang vaardigheden bijgebracht. Nu wordt 
bijvoorbeeld de buurtjournalisten geleerd om video opnames te maken. Er werden en worden van de 
projectleiders andere competenties gevraagd dan voor OBAZ. 
   
Er zijn verder plekken beschikbaar gesteld waar mensen konden samenkomen en vergaderen. 
 
Ingevulde rollen 
De rol van adviseur is ruimschoots aan bod geweest in dit interview. De methode is er op gebaseerd 
om de adviesrol volledig te benutten. De uitvoerende rol is ook in talloze gevallen ingevuld. De 
jongeren hebben bijvoorbeeld ieder jaar een manifestatie, die ze voor een belangrijk deel zelf 
organiseren (ze krijgen wel ondersteuning). Verder kan gedacht worden aan de krant, de buurvaders, 
de kinderboerderij. Bewoners hebben bij al deze activiteiten een belangrijke uitvoerende rol. 
 
Er is geen sprake geweest van overdracht van bevoegdheden. De wijkmanager had steeds de 
zeggenschap over de middelen. De verdeling van macht is alleen aan het begin een issue geweest, 
maar daarna eigenlijk niet meer. Wellicht dat er wel enkele bewoners zijn geweest die best wel verder 
hadden willen gaan. Bij de wijkraad (het adviesorgaan van het college) komt dit thema soms weer op 
tafel. Er wordt echter bewust voor gekozen om dit niet te doen. De boodschap is: er moet een goed 
mix zijn tussen bottum up en top down. Als er een goed idee is komt het geld vanzelf. Een goed idee 
verkoopt zichzelf dus. 
 
 
Vergroting vertrouwen in de overheid 
Bij OBAZ in Hoograven is het vertrouwen in de overheid duidelijk vergroot. Het gaat bij het vergroten 
van de legitimiteit niet om het beleid. Het gaat veel meer om de uitvoering, dat er concreet dingen 
gebeuren, dat de sfeer in de wijk verandert en dat mensen elkaar ontmoeten. 
 
Verwachting bewoners 
De rol van de bewoners was vooraf eigenlijk duidelijk. Als ze niet bereid waren om actief te 
participeren, ging hen initiatief niet door. Participatie werd beloond, maar was ook een voorwaarde. 
 
Laatste vraag 
Wat is het succes van dit soort aanpakken? 
Aart Jan geeft aan dat het rijk nu werkt wordt met vouchers. Dit is een systeem dat zodanig is 
ingekaderd, dat het volgens hem teveel is ‘dichtgeregeld’. Dit is niet de manier. Het gaat meer om 
maatwerk. Je moet voelen en ook horen waaraan in de wijk behoefte is. Dat kun je niet in een vast 
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kader gieten. Er is dus een wijkmanager en/of –bureau nodig die met lef en de power buiten de 
gestelde kaders om durven te gaan om concreet dingen voor elkaar te krijgen.  
 
 
